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Die besondere Rolle der reservierten Maori-Sitze im System
des personalisierten Verhiltniswahlrechts Neuseelands —
gelungenes Minderheitenprivileg oder iiberholtes Relikt
kolonialen Machterhalts?

Von Constantin Frank-Fahle, Hamilton*

Vom neuseeldndischen Wahlrecht sind einem internationalen Leserkreis iiblicherweise drei
Dinge bekannt: erstens, Neuseeland hat seit 1867 eigens eingerichtete Wahlkreise fiir die
indigene Bevolkerung; zweitens, Neuseeland fiithrte 1893 als erstes Land auf nationaler
Ebene das aktive Frauenwahlrecht ein und drittens, die neuseeldndische Bevolkerung hat
sich 1993 fiir eine Reform des Wahlrechts zugunsten eines personalisierten Verhiltnis-
wahlsystems entschieden.

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem ersten und dem dritten Ereignis. Es soll zu-
ndchst die geschichtliche Entstehung und Entwicklung der Maori-Wahlkreise untersucht
werdenl, um sodann zu analysieren, welche Rolle die Maori-Sonderwahlkreise im nunmehr
geltenden System der personalisierten Verhiltniswahl spielen und weshalb sie bei der
Reform des neuseelédndischen Wahlsystems nicht abgeschafft wurden. Abschlieend wird
auf den gegenwirtigen Diskurs eingegangen, um einen Ausblick auf die mogliche Ent-
wicklung der Maori-Sitze zu geben.

1. Siedlungshintergrund Neuseelands

Maori sind die polynesische Bevolkerung, die als erste das neuseeldndische Festland vor
ca. 800 Jahren erreichte.2 Ende des 18. Jahrhunderts, als die ersten Europider erschienen,
waren die Maori eine sesshafte Landbevolkerung geworden. Zahlenangaben schwanken
zwischen 100.000 und 200.000.° Die Ankunft europdischer Siedler und die Begriindung
neuer Kolonien in den 1840er Jahren hatten verheerende Folgen fiir die demographische
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Entwicklung der Maori.* Den Niedergang beschleunigten in den 1860er Jahren die militan-
ten Konflikte zwischen Siedlern und Maori, die sogenannten Land Wars (Kriege um Land);
die Zahl der Maori sank auf 70.000, schlieBlich, in den 1890er Jahren auf einen Tiefstand
von 40.000.”

2. Treaty of Waitangi

Nach der Entdeckung Neuseelands im Jahr 1642 durch den niederldndischen Seefahrer
Abel Tasman, kam es nach einer langen Phase der Noninterventionspolitik der britischen
Krone schliellich 1840 zur Unterzeichnung des Vertrages von Waitangi durch die Krone
und die verschiedenen Haupter der Maori-Stimme. Dieses Vertragswerk gilt als eines der
zentralen Verfassungsdokumente Neuseelands und sicherte der britischen Krone die Souve-
rdnitit iber das neuseelindische Territorium.” Der Vertrag regelte in drei Artikeln das
Verhiltnis und die gegenseitigen Verpflichtungen zwischen der Krone und den Maori.
Artikel IIT des Vertrages garantierte den Ureinwohnern alle Rechte und Privilegien briti-
scher Staatsbiirger.8 Die Crux dieses Abkommens lag in den voneinander abweichenden
Textfassungen, der englischen und der Maori-Version.” Dass die Maori-Fassung sprachlich
ungenau und wesentlich weiter gefasst war als die englische Fassung, fiihrte in der Folge-
zeit zu Spannungen, die bis zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Siedlern und
Ureinwohnern eskalierten. '’
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3. New Zealand Constitution Act 1852 (UK)

Durch den New Zealand Constitution Act 1852 (UK), einen durch den imperialen Gesetz-
geber erlassenen Legislativakt, wurde die neuseeldndische Kolonie in sechs Provinzen, jede
regiert durch einen gewihlten Superintendanten und einen Provincial Council, aufgeteilt.11
Daneben trat ein nationales Représentantenhaus (House of Representatives), das fiinfjahr-
lich nach den Regeln des relativen Mehrheitswahlrechts (First-Past-The-Post System) in
Einerwahlkreisen gewihlt werden sollte.* Auf der Grundlage der durch den Representa-
tion of the People Act 1832 (UK) im Vereinigten Konigreich erreichten liberalen wahl-
rechtlichen Zugestdndnisse basierte das aktive Wahlrecht Neuseelands auf dem Land-
eigentum.13 Wahlberechtigt zum Provincial Council und zum House of Representatives
waren somit zunédchst gemif Section VII, VIII und XLII New Zealand Constitution Act
1852 (UK) britische Staatsangehorige, die iiber einen gewissen Anteil an Land verfiigten.
Dieses Wahlrecht bezweckte bewusst, dass sich der einzelne Biirger seine Beteiligung am
politischen Willensbildungsprozess erst durch die Haltung von Grundeigentum verdienen
sollte."

Im Hinblick auf die Maori, ergaben sich einige Hindernisse beziiglich der Teilnahme
am normierten Wahlverfahren: Die Maori besaen — im Gegensatz zur europiischen Kolo-
nialbevolkerung — Land nicht im zivilrechtlichen Sinne europdischer Auspridgung. Ihre
Stammesordnung machte es erforderlich, dass nicht der Einzelne, sondern vielmehr der
jeweilige Stamm in seiner Gesamtheit das Land besaB."” Die Maori konnten deshalb an-
fanglich nicht an den Wahlen zum Provincial Council und zum House of Representatives
teilnehmen. Weil tiberdies der Prozess der Wahlerregistrierung Englischkenntnisse voraus-
setzte, die zu Beginn der Kolonialisierungsphase den Maori fehlten, war dies ein weiteres

Zuvor wurde bereits durch den New Zealand Constitution Act 1846 (UK) eine Aufteilung Neusee-
lands in Provinzen vorgenommen. Hierbei waren ebenfalls Regelungen hinsichtlich der Errichtung
einer reprisentativen Regierung vorgesehen. Gouverneur George Grey beantragte allerdings in der
Annahme, dass die Siedler fiir eine eigenhéndige Fithrung der Regierungsgeschifte noch nicht
bereit seien, eine Aufschiebung von Wahlen, so dass die Krone Wahlen zum Provincial Council,
sowie zum House of Representatives bis zum Erlass des New Zealand Constitution Act (UK) 1852
ausgesetzt hatte. Zum Ganzen: McDowell/Webb, (oben Fn. 6), S. 91.
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Hindernis in der Ausiibung des Wahlrechts.'® SchlieBlich waren die Wahlkreise zu den
ersten Wahlen so eingeteilt, dass groBe Teile des Landesinneren der Nord Insel — einem der
Haupt-Siedlungsgebiete der Maori — nicht abgedeckt waren, da sie bisher noch nicht von
Europiern besiedelt waren. 17

Urspriinglich war von dem Colonial Office die Auffassung vertreten worden, dass die
Maori langfristig — ebenso wie die europdischen Siedler — ihr Wahlrecht in Folge der Erfiil-
lung der Grundeigentumserfordernisse wiirden ausiiben konnen, nachdem sie nach und
nach die europiische Form der Haltung von Grundeigentum tibernehmen wiirden.'® Diese
auf Assimilation fuende Betrachtung verkannte indes die Verankerung der stammesméfi-
gen Landhaltung innerhalb der gesellschaftlichen Struktur der Maori, die gerade eine indi-
vidualisierte Stellung des Einzelnen im Gefiige des Stammes vermied, so dass selbst in den
1860er Jahren nur vergleichsweise wenige Maori an den Wahlen zum House of Represen-
tatives teilnahmen." Erste Versuche, der Situation Rechnung zu tragen, dass die Maori
faktisch keine Rolle im politischen Leben Neuseelands spielten, wurden durch den Maori
Electoral Bill 1865, den Native Commission Act 1865 sowie den Native Rights Act 1865
unternommen.”’ Diese Regelungen verbesserten diesen Zustand kaum; das Problem blieb
weiterhin ungelost.

Die massiven Landerwerbungen durch die europdischen Siedler, verbunden mit der
raschen Expansion neuer Siedlungsanlangen, verstdrkten die bereits erwédhnten Spannungen
zwischen den Maori und Siedlern. Die Landkriege und die Ma'tori-Kt’)nigbewegung21 mit
dem Bestreben nach Bewahrung der Krifte und Stammesgewohnheiten stellen in diesem
Zusammenhang nur die zentralsten Ereignisse dar, in denen sich die Konflikte entluden.”
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4. Maori Representation Act 1867

Diese Vorginge gaben Anlass, die Einbeziehung der Maori in das Wahlrecht Neuseelands
erneut zu iiberdenken und langfristige Losungsformen zu finden, um den bisherigen Inte-
ressenkonflikten zwischen Maori und Siedlern Rechnung zu tragen, zugleich aber auch die
koloniale Macht erhalten zu kénnen.” Ein vom Grundeigentum losgeldstes Wahlrecht war
zunéchst insoweit undenkbar, als dass die durch den Great Reform Act 1832 errungenen
Rechte als liberal galten und das Recht zur Beteiligung am politischen Willensbildungspro-
zess auf die Wohlhandenden der Gesellschaft beschrinkt bleiben sollte.

Durch den Maori Representation Act 1867, der 1872 auslaufen sollte, wurden den
Maori sodann vier Sitze im House of Representatives einger'aiumt.24 In Ubereinstimmung
mit Section 4 wurde das Staatsgebiet Neuseelands in vier Maori-Wahlkreise, drei auf der
Nord- und einen auf der Siidinsel, aufgeteilt.

Zwar symbolisiert diese Bereitstellung garantierter Sitze zweifelsohne ein Zugestindnis
der europidischen Siedler an die Maori; aber dies sollte nicht iiberbewertet werden. Im
Lichte der Bevolkerungsproportionen spiegelten die Sitze nicht den Stand der eigentlich
verdienten Dichte an Reprisentation wider: Die Maori hatten vier Sitze, um eine geschitzte
Bevolkerung von 40.000 bis 50.000 zu représentieren, wihrend den européischen Siedlern
72 Reprisentanten fiir 220.000 Menschen zustanden. Bei einer verhiltnisméBigen Sitzver-
teilung hitten den Maori zwischen 14 und 16 Sitze im Parlament Zugestanden‘25 In der
Folgezeit stellten die vier Sitze zumindest zeitweise — insbesondere am Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts — insoweit eine proportionale Zuteilung dar, als dass die
Leuropdischen” Parlamentssitze verringert wurden.”® Weiterhin ergab sich aus dem Um-
stand der Fixierung der Sitze auf eine Anzahl von vier, dass die Grofle der Wahlkreise
einerseits einen regelmidBigen Kontakt zwischen Wihlern und Wahlkreisabgeordneten
faktisch ausschlossen und andererseits durch die zu iiberwindenden Distanzen die Wahl-
kampfkosten der Maori-Abgeordneten in die Hohe getrieben wurden.?” Kurz vor ihrem
Auslaufen verldngerte das Parlament diese Regelung um weitere vier Jahre, was die Maori-
Sitze im Jahre 1876 zu einem festen Bestandteil des neuseeldndischen Wahlsystems
machte.”®

Die Erforderlichkeit der Errichtung gesonderter Wahlkreise fiir Maori ergab sich damit
in der Gesamtheit aus folgenden Griinden: erstens, aus der Notwendigkeit, ein bezwunge-
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nes Volk, das zum Aufbau der Kolonie unentbehrlich war, in den politischen Willensbil-
dungsprozess zu integrieren; zweitens, so schnell wie moglich eine Assimilation herbeizu-
fithren, ohne dabei der jungen Kolonie eine Belastung aufzuerlegen; drittens, die Interessen
der Siedler abzusichern, bis die Landiibernahme soweit fortgeschritten war, dass die Land-
kiufe konsolidiert werden konnten, sowie viertens, Versuchen zur Etablierung einer sepa-
raten Reprisentationsform durch Maori zuvorzukommen, die die parlamentarische Souve-
rénitét des House of Representatives moglicherweise hétten unterwandern konnen.””

5. Electoral Act 1956

Der Electoral Act 1956 brachte neben der Konsolidierung aller bisherigen Reformierungen
des Wahlrechts als Neuerung hervor, dass wesentliche Aspekte des Wahlrechts, wie etwa
das Wahlsystem und die Besetzung der Representation Commission, einer erschwerten
legislativen Abénderbarkeit unterworfen wurden. So konnte das Wahlsystem der relativen
Mehrheitswahl nunmehr nur durch % Mehrheit im House of Representatives oder durch
Referendum abgeindert werden.*® Die Maori-Sitze ihrerseits waren von diesem ,».Single
Entrenchment’ ausgenommen und somit nicht abgesichert.

6. Electoral Amendment Act 1975

Das Prinzip der strikt dualen Reprisentation wurde erstmals 1975 durch den Electoral
Amendment Act durchbrochen, indem den Maori ein Optionsrecht (Maori Electoral
Option) zugestanden wurde, zu wihlen, ob sie ihr Wahlrecht in den Maori oder den gene-
rellen Wahlkreisen ausiiben wollten.”> Diese Lockerung der strengen Trennung von Maori
und europ'aiischen33 Wihlern auf Wahlkreisebene ist Ergebnis eines Emanzipierungsprozes-

29
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Fleras, (oben Fn. 23), S. 556.
Section 189 Electoral Act 1956.

Das Modell des ,,Single Entrenchment™ wurde im Hinblick auf das auf der Westminster Tradition
beruhenden Prinzip der Parlamentssouveridnitidt (ndher hierzu: Christoph von Bernstorff, Einfiih-
rung in das englische Recht, 3. Auflage, Miinchen 2006, S. 42 ff.) problematisiert. Da die
Regelung, die eine qualifizierte Mehrheit zur Abinderbarkeit verlangt, ihrerseits indes nicht abge-
sichert ist, kann ein nachfolgendes Parlament die Absicherung durch die Aufhebung der
absichernden Regelung erreichen, um in einen nédchsten Schritt die vormals abgesicherten Wahl-
rechtsregelungen aufzuheben oder abzuidndern. Insoweit ist der Streit lediglich dogmatischer
Natur. Anders wire die Lage indes bei einem sogenannten ,,Double Entrenchment®, also bei einer
Absicherung der Regelung, die gerade eine qualifizierte Mehrheit zur Absicherung fordert. Eine
derartige Regelung wire wohl mit dem Prinzip der Parlamentssouverénitét nicht mehr vereinbar.
Zum Ganzen: Joseph, (oben Fn 9), S. 123/124, 487/488; McDowell/Webb, (oben Fn. 6), S. 111;
Mulholland, (oben Fn. 10), S. 28; K.J. Scott, The New Zealand Constitution, Oxford 1962, S. 7 f.
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ses, der maBgeblich durch die Land March Bewegung initiiert wurde:** Die Land March
Bewegung im Jahr 1975 bestand aus einem Protestmarsch vor das nationale Parlament in
Wellington. Die Bewegung richtete sich gegen die Negierung der Maori-Rechte aus dem
Vertrag von Waitangi.35 Aufgrund dieses politischen Drucks wurde u.a. das Waitangi
Tribunal, eine Art Schiedsgericht, das die Erfiillung der Obligationen aus dem Vertrag von
Waitangi untersuchen sollte, errichtet.®°

Zwischenzeitliche Reformversuche, die Maori-Sitze abzuschaffen, blieben erfolglos.
Reformbestrebungen dahingehend, dass die Zahl flexibel gestaltet werden sollten, also
anhand der fiir die Maori-Wahlkreise registrierten Wihler proportional zu den generellen
Wahlkreisen ausgestaltet werden sollten, blieben ebenso ohne Erfolg. Diese Idee war
urspriinglich von der amtierenden Labour Regierung in die Debatte gebracht worden,
wurde indes sogleich nach ihrer Ablosung 1975 verworfen.”’

7. Reformierung des Wahlrechts

Neuerliche Reformbestrebungen hinsichtlich der Maori-Wahlkreise setzten erst wieder ein,
als das relative Mehrheitswahlrecht als taugliches Wahlsystem generell in Frage gestellt
wurde. Der Reformprozess gab in der vergleichenden Politikwissenschaft insoweit Grund
zu nidherer Untersuchung, als dass bisher angenommen wurde, dass ein fundamentaler
Wechsel eines Wahlsystems — etwa vom Mehrheits- zum Verhiltniswahlsystem oder umge-
kehrt — notwendigerweise mit einem konstitutionellen Moment, also der generellen Infrage-
stellung des staatsorganisatorischen Aufbaus einhergehen miisse.® In diesem Rahmen wird
lediglich auf die Reformimpulse im Hinblick auf die Maori-Sitze unter Benennung der
malBgeblichen reformimitierenden Kriterien fiir die Wahlsystemreform eingegangen wer-
den.””Aus dem komplexen Ursachengefiige des Reformprozesses soll daher auszugsweise

3% Rice, (oben Fn. 2), S. 573.

35 Orange, The Treaty of Waitangi, (oben Fn. 7), S. 248.

36 Sections 4 und 5 Treaty of Waitangi Act 1975; Amy L. Catalinac, The Establishment and Sub-
sequent Expansion of the Waitangi Tribunal: The Politics of Agenda Setting, Political Science 56
(2004), S. 5-22.

37 Sorrenson, (oben Fn. 1), S. 52/53; Elisabeth M. McLeay, Political Argument about Repre-
sentation: The Case of the Maori Seats, Political Studies 28 (1980), S. 48.

3 . . .

8 Dieter Nohlen, Changes and Choices in Electoral Systems, in: Arend Lijphart/Bernhard Grofiman
(Hrsg.), Choosing an Electoral System, New York 1984, S. 218 f.
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Deutschsprachige Untersuchungen haben den Reformprozess niher beschrieben: Steffanie Rich-
ter, Modell Aotearoa — Der Prozefl der Wahlsystemreform in Neuseeland, Berlin, Cambridge 1999
sowie Caroline Brummet, Die Reform des neuseeldndischen Wahlsystems — Ursachen, Prozef3,
Auswirkungen, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Briissel, New York, Oxford, Wien 2000; Dieter
Nohlen, Wahlrecht und Parteiensystem, 5. Auflage, Opladen, Farmington Hills 2007, S. 208 ff.
Aus den kaum mehr zu iiberschaubaren englischsprachigen Publikationen sollen hier nur folgende
Arbeiten genannt werden: Jackson/McRobie, (oben Fn. 14); David Denemark, Choosing MMP in
New Zealand: Explaining the 1993 Electoral Reform, in: Matthew S. Shugart/Martin P. Watten-
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der Umstand genannt werden, dass die Wahlen in den Jahren 1978 und 1981 den Haupt-
nachteil des Mehrheitswahlsystems spiegelten, indem nédmlich der gesamtstimmenmifige
Verlierer, in diesem Fall die National Party, in der Lage war, die Regierung zu stellen.*
Auf dieser Grundlage bildete die Labour Partei, die von 1984 bis 1990 die Regierung
stellte, 1985 eine "Royal Commission on the Electoral System”.41

7.1.  Royal Commission on the Electoral System 1985-1986

Die eingerichtete Royal Commission on the Electoral System untersuchte verschiedene
Wahlsysteme auf ihre Tauglichkeit fiir Neuseeland. Die Kommission sollte dabei der ge-
wachsenen legislativen Anerkennung von Rechten der Ureinwohner besondere Aufmerk-
samkeit schenken, indem sie die Wahlsysteme dabei u.a. auf das Kriterium der effektiven
Reprisentation der Maori untersuchen sollte.*? Unter den fiinf Mitgliedern der Kommission
befand sich u.a. Whetumaramara Wereta, eine Maori, die insbesondere die Bewahrung von
Miori-Interessen iiberwachen sollte. "’

7.2.  Empfehlungen der Royal Commission on the Electoral System

Nach umfassender Priifung verschiedener Wahlsysteme sprach sich die Royal Commission
1986 dafiir aus, dass die neuseeldndische Bevolkerung im Rahmen eines Referendums iiber
die Ablosung des Mehrheitswahlrechts durch ein Verhiltniswahlrecht nach deutscher Aus-
priagung entscheiden sollte.** Dariiberhinaus riet sie dazu, im Falle der Ubernahme eines
Systems der personalisierten Verhiltniswahl (Mixed-Member-Proportional System45), die
reservierten Maori-Sitze abzuschaffen.*® Begriindet wurde diese Empfehlung im wesentli-
chen mit der Annahme, dass das personalisierte Verhéltniswahlsystem geniigend Moglich-

berg (Hrsg.), Mixed-Member Electoral Systems — The Best of Both Worlds?, Oxford 2001, S. 70-
95.

40 Jack Vowles, The Politics of Electoral Reform in New Zealand, International Political Science
Review 16 (1995), S. 100; Stephen Ingle, Electoral Reform in New Zealand: The Implications for
Westminster Systems, The Journal of Legislative Studies 1 (1995), S. 78.

4 Jack Vowles, New Zealand: The Consolidation of Reform?, in: Michael Gallagher/Paul Mitchell
(Hrsg.), The Politics of Electoral Systems, Oxford 2005, S. 296.

2 Royal Commission on the Electoral System, Report of the Royal Commission on the Electoral
System, Wellington 1986, S. 9.

" Denemark, (oben Fn. 39), S. 85.

“ Royal Commission on the Electoral System, (oben Fn. 42), S. 64/65.

4 Zur Terminologie Mixed-Member-Proportional System: Matthew S. Shugart/Martin P. Watten-
berg, Mixed-Member Electoral Systems: A Definition and Typology, in: Matthew S. Shugart/
Martin P. Wattenberg (Hrsg.), Mixed-Member Electoral Systems — The Best of Both Worlds?,
Oxford 2001, S. 9-24; Federico Ferrara/Erik S. Herron/Misa Nishikawa, Mixed Electoral
Systems — Contamination and its Consequences, New York 2005, S. 16 ff.

46
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keiten biete eine hinreichende Reprisentation der Maori zu gew'a'.hrleisten.47 Insbesondere
sei durch die proportionale Verteilung der Parlamentssitze die Gelegenheit erdffnet, durch
Formung von Maori Parteien, diese anteilméfig an der Sitzverteilung zu beriicksichtigen.
Sollte die Griindung neuer Maori Parteien ausbleiben, wiirden Maori-Interessen jedenfalls
in die Agenda der bestehenden Parteien aufgenommen, da diese nunmehr ebenfalls, in
Anerkennung der demographischen Stirke, um das nicht unerhebliche Stimmgewicht der
Miori ™ kdmpfen miissten.”” SchlieBlich befiirwortete die Kommission fiir den Fall der
Abschaffung der Sitze eine Ausnahmeregelung von der 5 %-Hiirdenbestimmung nach
deutsc?lem Vorbild™ fiir Parteien, die iiberwiegend Maori oder Maori-Interessen reprisen-
tieren.

7.3.  Parlamentarische Beratung der Vorschldge der Royal Commission

Eine parlamentarische Untersuchungskommission (Electoral Law Committee) setzte sich
im Anschluss mit den von der Royal Commission vorgegeben Kriterien zur Reformierung
des Wahlsystems auseinander. 1988 wurde zunichst festgestellt, dass das bisherige Mehr-
heitswahlsystem beibehalten werden sollte.”* In der Folgezeit wurde der Ruf nach einer
grundsitzlichen Reform indes insbesondere unter dem Gesichtspunkt laut, dass die Royal
Commission iiberzeugend und unzweideutig dargelegt hatte, dass das geltende Mehrheits-
wahlsystem nicht zu einer gerechten Reprisentation fithre.”” Dementsprechend nahm die
National Party 1989/1990 in ihr Wahlkampfprogramm auf, ein indikatives Referendum
iiber die Frage einer Wahlsystemreform zu halten.’

47 Royal Commission on the Electoral System, (oben Fn. 42), S. 101 f.

48 Mittlerweile besteht die neuseeldndische Bevolkerung aus 4.027.947 Biirgern, von denen 565.329,
also 14 %, Maori Abstammung haben. Hierzu: Statistics New Zealand, Demographic Trends:
2007, Wellington 2008, S. 16.

¥ Royal Commission on the Electoral System, (oben Fn. 42), S. 102.

50 Gemil § 6 Abs. 6 S. 2 Bundeswahlgesetz findet die 5 %-Hiirdenregelung des § 6 Abs. 6 S. 1
keine Anwendung, soweit es sich um eine Partei nationaler Minderheiten handelt.

3 Royal Commission on the Electoral System, (oben Fn. 42), S. 66.

32 Electoral Law Committee, Report of the Electoral Law Committee: Inquiry into the Report of the
Royal Commission on the Electoral System, in: Jonathan Boston/Stephen Levine/Elizabeth
McLeay/Nigel S. Roberts (Hrsg.), Electoral and Constitutional Change in New Zealand: An MMP
Source Book, Palmerston North 1999, S. 32.

53 Jack H. Nagel, What Political Scientists Can Learn from the 1993 Electoral Reform in New

" Zealand, Political Science and Politics 27 (1994), S. 526.

Die Bekanntgabe des Wahlversprechens beruhte auf einem Irrtum. Zum Ganzen: Alan Renwick,
Why Did National Promise a Referendum on Electoral Reform in 1990, Political Science 59
(2007), S. 8 f.
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7.4.  Referenden und Gesetzesentwiirfe

1992 wurde ein indikatives Referendum abgehalten, in dem sich die neuseeldndische Be-
volkerung mit einer Mehrheit von 84,7 % fiir eine Reform des Wahlsystems aussprach.55
Daraufhin wurde eine parlamentarische Kommission (Electoral Law Select Committee) mit
einem Gesetzesentwurf fiir ein neues Wahlrecht beauftragt.56 Die Kommission beriet u.a.
iiber die Rolle der Maori-Sitze im Hinblick auf eine bevorstehende Ubernahme des perso-
nalisierten Verhiltniswahlsystems. In diesem Rahmen verdichtete sich die Handhabung der
Maori-Sitze auf vier Optionen: erstens, in Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Royal
Commission, die Maori-Sitze abzuschaffen, zweitens, die Maori-Sitze in ihrer bisherigen
Form beizubehalten und zusitzliche vier Sitze zu den angestrebten 120°7 Parlamentssitzen
zu gewihren, drittens, vier Maori-Sitze abziiglich der 120 Parlamentssitze bereitzustellen,
sowie viertens, die Maori-Sitze variabel auf Grundlage der tatsédchlich fiir die Maori-Wahl-
kreise eingetragenen Wéhler auszugestalten.58

In der Folge formierte sich eine Opposition im Hinblick auf die Abschaffung der
Maori-Wahlkreise. Vielfach wurde eine Weigerung der Authebung der Sitze mit der beson-
deren Stellung der Maori innerhalb der pluralistischen Gesellschaft Neuseelands begriin-
det.”’ Diese ablehnende Auffassung war insbesondere unter den Maori verbreitet. Die
oppositionelle Haltung der Maori ergab sich im Ergebnis insbesondere aus der Befiirchtung
eine garantierte Form der Reprisentation gegen eine ungewisse einzutauschen.®' Tm Gegen-
satz dazu brachte Geoffrey Palmer, dem maBgeblichen Initiator der Wahlsystemreform,
seine Kritik, auf der Grundlage der Empfehlungen der Royal Commission, an der Aufrecht-
erhaltung der separaten Wahlkreise zum Ausdruck.”? In Ermangelung eines politischen
Konsenses iiber die Maori-Sitze einigte man sich schlielich auf die vierte Option, die

5 Das indikative Referendum wurde zweistufig abgehalten: zunidchst wurden die Wéhler danach
gefragt, ob sie das geltende Wahlsystem beibehalten wollen oder durch ein anderes ersetzen wol-
len. 15,3 % sprachen sich fiir die Beibehaltung des Mehrheitswahlsystems (FPP) aus, wihrend
eine iiberwiltigende Mehrheit von 84,7 % eine Anderung wollte. In einem zweiten Schritt konn-
ten, diejenigen, die sich fiir eine Anderung ausgesprochen hatten sodann zwischen mehreren
Wahlsystemen wihlen. Im Ergebnis stimmten in diesem Schritt 70,5 % fiir die Einfiihrung eines
personalisierten Verhiltniswahlsystems (MMP).

3 Philip Temple, Changing the Rules in New Zealand: The Electoral Reform Referenda of 1992 and
1993, The Political Quarterly 66 (1995), S. 235.

37 Die Royal Commission hatte sich in ihren Empfehlungen u.a. dafiir ausgesprochen, dass im Falle
des Ubergangs zur proportionalen Reprisentation das Parlament auf 120 Sitze erhdht werden
sollte. Royal Commission on the Electoral System, (oben Fn. 42), S. 129.

%8 Jackson/McRobie, (oben Fn. 14), S. 225.

> Geddis. (oben Fn. 18), S. 358.

%0 Atkinson, (oben Fn. 1), S. 215/216.

%' Geddis. (oben Fn. 18), S. 358.
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Jackson/McRobie, (oben Fn. 14), S. 227.
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Maori-Sitze im Falle eines erfolgreichen bindenden Referendums, zunichst beizubehalten.
Da die Fixierung der Sitze auf eine Anzahl von vier als unsachgemill betrachtet wurde,
sollte die Zahl der Sitze variabel gestaltet und auf der Grundlage der fiir die Maori-Wahl-
kreise registrierten Wihler berechnet werden, wenngleich einzelne Maori-Vertreter damit
die Befiirchtung verbunden, dass die Sitze moglicherweise auf einen Stand von unter vier
sinken konnten.”

1993 folgte dann neben der Wahl zum House of Representatives das bindende Referen-
dum. Die neuseeldndische Bevolkerung stimmte mit 53,9 % fiir einen Wechsel des Wahl-
systems zugunsten des Systems einer personalisierten Verhiltniswahl.**

8. Electoral Act 1993

Durch den Electoral Act 1993 hat Neuseeland ein Wahlsystem tibernommen, das in weiten
Teilen dem Wahlsystem zum deutschen Bundestag entspricht.65 Es besteht aus einer Kom-
bination von Mehrheits- und Verhiltniswahlsystem. Die Wihler haben zwei Stimmen: die
Erststimme besteht zur Auswahl einer Partei und dient der Ermittlung der proportionalen
Zusammensetzung des House of Representatives iiber eine nationale Parteiliste, wihrend
die Zweitstimme der Bestimmung eines Wahlkreisabgeordneten dient.*® Die Berechnung
der proportionalen Sitzzuteilung erfolgt nach dem Sainte-Lagu'é-Verfahren‘67 Um dem
Prozess einer Parteienzersplitterung entgegenzuwirken hat Neuseeland weiterhin eine 5 %-
Hiirdenregelung eingerichtet, so dass Parteien an der proportionalen Sitzverteilung ledig-
lich teilnehmen, wenn sie mindestens 5 % der Erststimmen auf sich vereinigen konnten.
Ferner wurde durch den Electoral Act 1993 eine Ausnahmebestimmung dieser Hiirden-
regelung fiir den Fall getroffen, dass eine Partei mindestens in einem Wahlkreis ein
Direktmandat erzielt.” Eine Ausnahmeregelung dahingehend, dass Parteien nationaler
Minderheiten von dieser 5 %-Hiirdenbestimmung ausgenommen werden, hat Neuseeland,
entgegen der Empfehlung der Royal Commission, hingegen nicht in den Electoral 1993
inkorporiert. Die Zusammensetzung des 120 Mitglieder umfassenden Parlaments wird alle
drei Jahre bestimmt.” SchlieBlich besteht die Moglichkeit der Entstehung von Uberhang-
mandaten.”!
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Vowles, (oben Fn. 40), S. 107.

Temple, (oben Fn. 56), S. 237.

Mulholland, (oben Fn. 10), S. 63; Joseph, (oben Fn. 9, S. 343.

Section 150(3) Electoral Act 1993.

Section 191(5) Electoral Act 1993.

Section 191(4)a Electoral Act 1993.

Section 191(4)b Electoral Act 1993.

Section 17(1) New Zealand Constitution Act 1986 und Section 191(7) Electoral Act 1993.
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Die Maori-Sitze sind, entgegen der Empfehlung der Royal Commission on the Elec-
toral System, weiterhin gemil Section 45 Electoral Act 1993 Bestandteil des neuseelédndi-
schen Wahlsystems.72 Die wesentlichste Neuerung im Hinblick auf die Maori-Sitze besteht
in der variablen Zahl der Sitze. Erstmals seit 1867 konnte damit die Zahl der Maori-Wahl-
kreise und Sitze entsprechend der tatsdchlich fiir diese Wahlkreise registrierten Wihler
anwachsen bzw. abfallen. Damit war das wahlrechtliche Gebot der Gleichheit der Wahl
(,one man, one vote, one value‘) schlieflich auch fiir die indigene Bevolkerung Neusee-
lands erreicht worden.

9. Maori Electoral Option

Die Anzahl der Maori-Wahlkreise hidngt damit nunmehr maB3geblich davon ab, wie viele
Maori ihr Wahlrecht in den Maori-Wahlkreisen ausiiben mochten, mithin von ihrem Op-
tionsrecht zugunsten der Maori-Sitze Gebrauch machen.”” Die Maori Electoral Option
(MEO) ist ein Prozess der im Anschluss an die ﬁinfjéihrlich74 gehaltene Volkszihlung
durchgefiihrt wird.” Die Volkszdhlung dient in wahlsystematischer Perspektive der Ermitt-
lung der Bevolkerungsdaten Neuseelands, um die Anzahl der Wahlbevolkerung im Allge-
meinen und die Anzahl der Maori-Wahlbevolkerung im Besonderen zu bestimmen.’
Damit wird innerhalb der Volkszidhlung gesondert festgestellt wer Maori bzw. Maori-Ab-
kommling ist.”” Nachdem ermittelt wurde, wie viele Neuseeldnder Maori sind oder sich als
Maori-Abkommling einordnen, werden denjenigen, die sich als Maori oder Maori-Ab-
kommlinge klassifizieren, in einer viermonatigen Phase, die sich unmittelbar an die Volks-
zdhlung anschlieit, die Moglichkeit eroffnet, sich entsprechend dem Optionsrecht fiir die
Maori oder die generellen Wahlkreise registrieren zu lassen.’

Die Berechnung der Anzahl der Maori-Wahlkreise erfolgt sodann zunéchst durch Er-
mittlung der Mﬁori-Wahlbevélkerung.79 Diese wird durch eine Multiplikation der Maori-
Bevolkerung mit dem Quotienten bestehend aus unter den Maori-Wahlkreisen registrierten
Maori geteilt durch die Summe bestehend aus unter den generellen Wahlkreisen registrier-
"2 Joseph, (oben Fn. 9), S. 345.

Jonathan Boston/Stephen Levine/Elizabeth McLeay/Nigel S. Roberts (Hrsg.), Electoral and

Constitutional Change in New Zealand: An MMP Source Book, Palmerston North 1999, S. 101 ff.

Section 23(1) Statistics Act 1975.

Der Prozess der Maori Electoral Option ist detailiert in Section 76-79 Electoral Act 1993 geregelt.
Geddis, (oben Fn. 14), S. 100 f.

Die Wahlbevolkerung berechnet sich gemifl Section 3(1) Electoral Act 1993 nicht aus der Summe
aller Wahlberechtigten, sondern aus der Gesamtheit aller Einwohner Neuseelands, also unter Ein-
schluss der vom Wahlrecht ausgeschlossenen Mitbiirger.

David McGee, Parliamentary Practice in New Zealand, 31 Edition, Wellington 2005, S. 13.
Geddis, (oben Fn. 14), S. 101.

Ian Westbrooke/Michael Ryan, The Mathematics of Electoral District Allocation in New Zealand,
Australian & New Zealand Journal of Statistics 44 (2002), S. 267 f.
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ten Maori und den unter den Maori-Wahlkreisen registrierten Maori erzielt.*’ Das Ergebnis
dieser Rechnung wird im Anschluss von dem Wert der generellen Population Neuseelands
abgezogen, um den Wert der generellen Wahlbevolkerung zu ermitteln.”’ Diese Berech-
nung wird separat fiir die Nord und die Siid Insel vorgenommen, um hiernach die generel-
len Wahlkreise fiir die Nord Insel zu ermitteln. Der Electoral Act 1993 sieht gemifl Section
35(3)b vor, dass die Anzahl der generellen Wahlkreise fiir die Siid Insel auf eine Anzahl
von 16 fixiert ist.** Die sogenannte Siid Insel Quote, die sich aus der Division der generel-
len Wahlbevolkerung der Siid Insel durch 16 ergibt, ist damit Ausgangspunkt fiir die
Berechnung der Anzahl der generellen Wahlkreise der Nord Insel sowie der Maori-Wahl-
kreise insgesamt.83 Die generelle Wahlbevolkerung der Nord Insel, sowie die Maori-Wahl-
bevolkerung werden hiernach durch die Siid Insel-Quote dividiert, um die Anzahl der
jeweiligen Wahlkreise zu bestimmen.>*

In der Folge der variablen Zahl der Maori-Wahlkreise kommt der MEO — im Gegensatz
zu der Situation zwischen 1975 und 1993 — eine zentrale Bedeutung im Vorgang der Er-
mittlung der Anzahl der Maori-Wahlkreise zu. Sie ist mafigebliches Medium fiir die Erho-
hung bzw. Verringerung der M'Zlori-Wahlbevélkerung.85 Die MEO wurde erstmals 1994
unter den neuen Bedingungen abgehalten. Da die Ausiibung des Optionsrechts dessen
Kenntnis voraussetzt, hingt der Erfolg der Optionsphase mafigeblich von einer vorgelager-
ten Informationskampagne ab. Auf der Grundlage dieser Erwigungen kam es in der Folge
der ersten MEO zu einem Rechtsstreit: Die Informationskampagne sei finanziell zu gering
ausgestattet worden, um eine erfolgreiche Optionsphase zu erm('jglichen.86 Dies fiihrte
soweit, dass einzelne Maori eine Wiederholung der MEO begehrten, da die Maori-Sitze,
entgegen der hohen Erwartungen, lediglich auf eine Anzahl von fiinf angestiegen waren."!
Ferner wurde beanstandet, dass die Regierung ihre sich aus dem Vertrag von Waitangi
ergebende Verpflichtung zur Wahrung der politischen Interessen der Maori nicht nachge-
kommen sei. In Taiaroa v. Minister of Justice stellte das Revisionsgericht abschlieend
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Section 3(1) Electoral Act 1993.
Section 3(1) Electoral Act 1993.

Eine derartige Fixierung der Sitze der Siid Insel war erstmals durch den Electoral Amendment Act
1965 vorgenommen worden. Diese Verankerung war urspriinglich auf 25 Sitze festgesetzt und
sollte der historischen Bedeutung der Siid Insel sowie der demographischen Entwicklung Rech-
nung tragen, dass die Bevolkerung der Nord Insel wesentlich schneller anwuchs als auf der Siid
Insel. Zum Ganzen: Atkinson, (oben Fn. 1), S. 169.

Section 35(3)b Electoral Act 1993.
Sections 35(3)c und 45(3)a Electoral Act 1993.
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MMP: A new Politics?, Auckland 1996, S. 71.
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fest, dass eine Wiederholung der Optionsphase nicht gewihrleistet werde, jedoch eine
Beriicksichtigung der fehlgeschlagenen Kampagne fiir die nichste MEO in der Form gege-
ben sein miisse, dass die Regierung substantielle Mittel fiir den Erfolg der MEO zur Verfii-
gung stellen miisse.”® In der Folge dieser Rechtsprechung erklérte der amtierende Justiz-
minister, Dough Graham, 1997, dass die folgenden MEO-Kampagnen mit einer hinldngli-
chen Finanzierung gehalten wiirden.” Durch die nachfolgenden Optionsphasen erhohte
sich die Anzahl der Maori-Sitze von anfinglich fiinf in 1996, auf sechs in 1999 und sieben
in 2002 und 2007.”

10. Problematische Aspekte der Maori Electoral Option und der Bestimmung der
Anzahl der Maori-Wahlkreise

Unabhiéngig von dem Aspekt der Finanzierung treten die MEO, die Volkszidhlung im All-
gemeinen und die Maori-Sitzzuteilung im Besonderen mit weiteren problematischen
Aspekten auf.”’ Wie bereits beschrieben, wird die Maori-Wahlbevolkerung anhand der
fiinfjahrlichen Volkszéhlung ermittelt. Innerhalb der Volkszidhlung besteht die Moglichkeit,
jedoch nicht die Verpflichtung, Angaben iiber die Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Gruppe zu machen. Diese Angaben miissen der tatsdchlichen biologischen Abstammung
nicht entsprechen, konnen mithin aus Griinden eines Zugehorigkeitsgefiihls zur Maori-
Kultur getroffen werden. Aus dieser voluntaristischen Regelung ergibt sich eine integrale
Schwiche der Ermittlung der Maori-Wahlbevolkerung: die Daten konnten dahingehend
verzerrt werden, dass sich ein Anteil der Maori gerade nicht dafiir entscheidet, seine ethni-
sche Zugehorigkeit, obwohl biologisch gegeben, bekanntzugeben. Weiterhin konnte sich
eine Verzerrung aus dem Umstand ergeben, dass sich Personen als Maori qualifizieren, die
keine tatsdchliche diesbeziigliche Abstammung haben. Die Verzerrung ist demnach darauf
zuriickfithren, dass die Bestimmung der Maori-Wahlbevolkerung einzig auf der Kundgabe
eines ethnischen Zugehorigkeitsgefiihls basiert.”? Allerdings diirfte diese Schwiche
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Zealand Herald, 1. Februar 2007.

lan Westbrooke/Lisa Jones, Imputation of Maori Descent for Electoral Calculations in New
Zealand, Australian & New Zealand Journal of Statistics 44 (2002), S. 257 f.

Eine dhnliche Regelung trifft das Gesetz iiber die Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen (Sdchs
SorbG). So bestimmt § 1 SidchsSorbG: ,,Zum sorbischen Volk gehort, wer sich zu ihm bekennt.
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Minderheit ist frei; es entbindet nicht von den allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflichten.*
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schlechterdings zu beheben sein, da die Bestimmung der Maori-Wahlbevolkerung inner-
halb einer Gesellschaft, die seit iiber 170 Jahren interkulturellen Kontakt hatte, anhand
biologischer Abstammungsformeln nicht nur rassistisch anmuten%, sondern iiberdies im-
praktikabel sein diirfte.”* Es bleibt jedoch fragwiirdig, ob nicht eine entsprechende Ver-
pflichtung innerhalb des Volkszéhlungsprozesses zur Angabe der ethnischen Abstammung
eingefiithrt werden miisste, um genauere diesbeziigliche Ergebnisse zu erzielen. Die Schwie-
rigkeit einer solchen Obligation diirfte im Ergebnis in ihrer Durchsetzbarkeit liegen. Unab-
hingig von der Beeintrichtigung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, das in
Neuseeland freilich nicht derart ausgeprigt ist wie etwa durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz in
der Bundesrepublik Deutschland, ist eine Uberpriifung solcher Angaben faktisch ausge-
schlossen.

Die Folgen der Verzerrung der Wahlbevolkerungsdaten konnen sich im Ergebnis fol-
gendermallen auswirken: als Folge einer unterbliebenen bzw. fehlerhaften Angabe, wiirde
jener Personenkreis, der sich trotz entsprechender Abstammung nicht als Maori gekenn-
zeichnet hat, der generellen Wahlbevolkerung zugerechnet. Dies fiihrt zur Unkenntnis der
Behorden tiiber eine entsprechende Verbindung des Personenkreises zur Maori-Bevolke-
rung. Damit werden diese Personen auch nicht iiber ihr MEO-Recht informiert, womit sie
dieses verwirken. Im umgekehrten Fall, der Angabe der Maori-Zugehorigkeit trotz fehlen-
der Abstammung, wiirde sich die Anzahl der Maori-Sitze disproportional zu den generellen
Sitzen erhohen. Besonders fragwiirdig bleibt insbesondere die Bestimmung derjenigen, die
keine diesbeziiglichen Angaben gemacht haben.” Diese, die integrale Schwiche bildenden
Umstédnde sind im Ergebnis ein Grund zur Abschaffung der Maori-Sitze.

11. Review Select Committee 2001

2001 wurden die Regelungen hinsichtlich der Maori-Doppelwahlkreise einer erneuten
Untersuchung unterworfen. Die parlamentarische Untersuchungskommission nahm sich
zunéchst der generellen Frage der Abschaffung der Maori-Sitze an.”® Es wurde gegen eine
Abschaffung dahingehend argumentiert, dass die Maori-Wahlbevolkerung ihre Wahlkreis-
abgeordneten, die Verbindung zwischen Maori-Wihlern und Maori-Abgeordneten, verlie-

93 . . . . . .
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NJW 2005, S. 2648-2651.
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ren wiirden. Diese Argumentation ist insoweit zutreffend, als dass eine Aufhebung der
Maori-Sitze mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Aufgabe von Maori-
Wahlkreisabgeordneten bedeuten wiirde. Zwar wiirde sich in Folge der Abschaffung der
Maori-Sitze die Anzahl der generellen Wahlkreise im Wege der Erhohung der generellen
Wahlbevolkerung, unter die dann die Maori fallen wiirden, ansteigen; aber es kann davon
ausgegangen werden, dass unter dem Mechanismus des Mehrheitswahlrechts, welches auch
unter dem System der personalisierten Verhéltniswahl fiir den Prozess der Ermittlung der
Wahlkreisabgeordneten verwendet wird, eine Auswahl von Maori-Abgeordneten wesent-
lich erschwert sein wiirde.”” Paradoxerweise war diese Schwiiche des Mehrheitswahlrechts
gerade die Daseinsberechtigung der gesonderten Wahlkreise, nachdem das Wahlrecht vom
Eigentumserfordernis des Constitution Act 1852 gelost worden war.”® Damit wire die
Reprisentierung der Maori maligeblich von der proportionalen Sitzzuteilung, also der
Auswahl von Listenabgeordneten abhingig. Im Falle Neuseelands ist dieser Vorgang indes
von einer grundsitzlichen Unsicherheit im Umgang mit Parteilistenabgeordneten gepragt.
Die 140 jéhrige, nahezu ungebrochene Tradition des relativen Mehrheitswahlrechts vor der
Einfilhrung der personalisierten Verhéltniswahlsystems hat zu einer Verankerung des
Gedankens gefiihrt, dass der Wahlkreisabgeordnete, der alleinige Mandatstréger sei, der die
Interessen des Wihlers umfassend beriicksichtigen werde, da er im direkten Kontakt zum
Wihler stehe.'™ Die Befiirchtungen gehen dahin, dass die Parteilistenabgeordneten, die im
Falle der Abschaffung der gesonderten Maori-Sitze die Représentation der Maori iiberneh-
men wiirden, im allgemeinen tagespolitischen, durch Parteidisziplin gepragtem Geschehen,
das enge Verhiltnis zu den Wihlern aus den Augen verlieren wiirden. Somit fufit die
Befiirchtung beziiglich der Abschaffung in weiten Teilen auf einer Unsicherheit, die sich
aus dem Umgang mit dem ,,neuen Wahlsystem ergibt. ot

Dariiber hinaus wurde im Bericht die Rolle der MEO untersucht. Die Bedeutung der
MEO im Allgemeinen ist eng mit der Frage der Daseinsberechtigung der Maori-Sitze ver-
kniipft, kann von dieser mithin nicht losgeldst betrachtet werden.'™ Soll eine variable
Maori-Wahlkreisbestimmung erhalten bleiben, muss auch eine MEO durchgefiihrt wer-

Ann Sullivan, The Treaty of Waitangi and Social Well-being: Justice, Representation, and Partici-
pation, in: Michael Belgrave/Merata Kawharu/David Williams (Hrsg.), Waitangi Revisited: Per-
spectives on the Treaty of Waitangi, Oxford, New York 2005, S. 127.

%8 McLeay, (oben Fn. 37), S. 49.

Fiona Barker/Stephen Levine, The Individual Parliamentary Member and Institutional Change:
The Changing Role of the New Zealand Member of Parliament, The Journal of Legislative Studies
5(1999), S. 105 f.

100 Elizabeth Mcleay/Jack Vowles, Redefining Constituency Representation: the Roles of New Zea-
land MPs Under MMP, Regional & Federal Studies 17 (2007), S. 73 f.; Leigh J. Ward, ‘Second-
Class MPs? New Zealand’s Adaption of Mixed-Member Parliamentary Representation, Political
Science 49 (1998), S. 125 ff.

100 Geddis, (oben Fn. 18), S. 362/363.
102 Comrie/Gilles/Day, (oben Fn. 89), S. 56.
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den.'” AuBerdem sei die MEO ein gelungener Indikator fiir die Bereitschaft der Maori, die
Miori-Sitze abzuschaffen.'™ Diese Einschitzung scheint aber insoweit problematisch, als
dass die MEO mittlerweile durch die vorgelagerte Kampagne zu einem politischen Kom-
munikationsprozess geworden ist, der einseitig zur Registrierung auffordert und gerade
nicht umfassend tiber etwaige Nachteile der separaten Wahlkreise aufklart.

Die Untersuchungskommission hob ferner hervor, dass unter dem Electoral Act 1993 —
ebenso wie schon unter dem Electoral Act 1956 — die Maori-Sitze nicht gesondert verfas-
sungsrechtlich abgesichert seien.'”® Einzelne Fraktionen kritisierten insbesondere, dass die
Maori-Sitze durch einfache Mehrheit im Parlament abgeschafft werden konnten. Sie befiir-
wortete, das Institut des Single Entrenchment auf die Maori-Sitze auszuweiten, um einer-
seits deren verfassungsrechtliche Bedeutung zu betonen und andererseits eine Anderung
des status quo zu erschweren."

Die Untersuchungskommission kam in keinem der untersuchten Kriterien in Bezug auf
die Maori-Sitze zu einer konsensualen Auffassung dahingehend, Anderungen am Electoral
Act 1993 vorzunehmen.'"” Die Regierung entschloss sich deshalb im Ergebnis, in Erman-
gelung einstimmiger Empfehlungen durch das Review Select Committee, an den bisherigen
Regelungen festzuhalten und damit das Wahlrecht nicht zu indern.'®

12. Kontemporire Diskussion

Seit Einfithrung der personalisierten Verhiltniswahl in Neuseeland haben Maori eine pro-
portionalere Stellung im Parlament erlangt, als dies noch unter dem Mehrheitswahlsystem
der Fall war. Weiterhin gewidhren mittlerweile samtliche Parteien mindestens einem Maori-
Kandidaten eine begiinstigende Platzierung innerhalb der Parteiliste. 109

Traditionellerweise wurden die Maori-Sitze durch Abgeordnete der Labour Partei
besetzt.''” Dies éinderte sich mit der Wahlsystemreform und der ersten Wahl nach Verhilt-
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103" \MMP Review Committee, (oben Fn. 96), S. 21/22.

104 Geddis, (oben Fn. 19), S. 361.

105 Ebenso wie schon unter Section 189 Electoral Act 1956 sind nunmehr wesentliche Aspekte des

Wabhlrechts gemél Section 268 Electoral Act 1993 durch das Instrument des “Single Entrench-
ment” abgesichert. Siehe herzu schon Fuinote 31, sowie zur Absicherung innerhalb des Electoral

Act 1993: Geddis, (oben Fn. 14), S. 47; Joseph, (oben Fn. 9), S. 510 und 525.

106 MMP Review Committee, (oben Fn. 96), S. 24/25.

107 Stephen Church/Elizabeth McLeay, The Parliamentary Review of MMP in New Zealand, Repre-

sentation 39 (2003), S. 251.
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the Review of MMP, AJTHR A.5, Wellington 2001, S. 5.
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10 Jonathan Boston, Electoral Reform in New Zealand: The Report of the Royal Commission,
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niswahlsystem im Jahr 1996. In der ersten Legislaturperiode unter dem neuen Wahlsystem
wurden die fiinf Maori-Sitze durch Vertreter der New Zealand First Party, einer von Ex-
National Mitglied Winston Peters geleiteten Partei, besetzt.''! In den darauffolgenden
Wahlen 1999 und 2002 konnte die Tradition der Labour Party wiederhergestellt werden, so
dass alle sechs bzw. sieben Sitze durch Labour gehalten wurden.''? Die Ergebnisse der
Wahl zum House of Representatives 2005 brachte erneut eine Anderung dieser Situation
dahingehend, dass eine neu gegriindete Maori Party vier der sieben Maori-Sitze besetzen
konnte.'"* Dieser Umstand ist insbesondere auf einen innenpolitischen Streit iiber etwaige
Landanspriiche von Maori an Kiistenstreifen im Bereich der Siid Insel zuriickzufithren.'
Nachdem sich Labour und damit auch die 2002 gewihlten Labour-Maori-Vertreter, auf-
grund der strengen Parteidisziplinns, fiir den Foreshore and Seabed Act 2004116, der vor-
sah, dass solche Anspriiche gerade nicht durchgesetzt werden konnen, gestimmt hatten,
formierte sich eine starke Opposition der Maori gegen dieses Stimmverhalten der Maori-
Abgeordneten.117 Diese hat sich im Weiteren in der Formung der Maori Party und mittler-
weile dahingehend manifestiert, dass die Maori Party im Rahmen der Parlamentswahlen
2008 fiinf der sieben Maori-Sitze besetzen konnte.

Grundsitzlich ldsst sich erkennen, dass Labour den Maori-Sitzen weitgehend eher
befiirwortend gegeniibersteht, wohingegen die konservativen politischen Krifte Neusee-
lands, so insbesondere National, gewohnlich eine Abschaffung der Sitze befiirwortet. Nati-
onal sprach sich demgemifl im Vorfeld der Wahlen 2005 fiir ein einheitliches Wahlrecht
fiir alle Neuseelinder aus.''® Auf der Grundlage dieser Forderung sollten die Maori-Sitze
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abgeschafft werden. Nachdem National iiber keine alleinige Mehrheit im Parlament ver-
fiigte, wurde die Abschaffung der Sitze im Rahmen der Koalitionsverhandlungen mit der
Maori Party, die als einziger Koalitionspartner zur Verfiigung stand, jedoch zu einer dispo-
niblen Causa.'"® Auch nach der Amtsiibernahme Nationals 2008 konnte sich die Mori
Party in diesem Punkt durchsetzen, wenngleich die Abschaffung der Maori-Sitze innerhalb
des Wahlkampfes nur eine untergeordnete Rolle spielte.120

13. Bewertung und Ausblick

Regelungen, die die Reprisentation von Minderheiten garantieren, stellen in wahlsystema-
tischer Hinsicht keine Besonderheit dar.'>' Die AuBergewohnlichkeit der Maori-Sitze liegt
vielmehr in ihrer 140 jdhrigen Tradition.'** Die garantierten vier Maori-Sitze brachten
eingangs — wenn auch nur disproportional — zumindest ein Mindestmal} an Reprisentation.
Die Daseinsberechtigung der separaten Wahlkreise mit ihren garantierten Sitzen hat sich
mit der Zeit dahingehend gewandelt, dass sie anfanglich zur Durchbrechung des faktischen
Ausschlusses der Maori vom Wahlrecht dienten und spéter die Schwichen des Mehrheits-
wahlrechts im Hinblick auf Minderheitenrepridsentierung ausgleichen sollten. Unter dem
nunmehr geltenden personalisierten Verhéltniswahlsystem ist eine derartige Daseinsbe-
rechtigung insofern fraglich, als dass das geltende Wahlsystem, wie dargelegt, grundsétz-
lich adédquaten Minderheitenschutz gewihrleistet. Dementsprechend argumentiert
O Connor, dass der Sinn des Maori Representation Act 1867 langst ausgelaufen sei.'
Diese technischen Argumente verkennen indes die sozio-kulturelle Rolle der Maori
innerhalb der Gesellschaftsstruktur Neuseelands.'>* Nach einer langen Phase der Negie-
rung, kam es insbesondere Mitte der 1970er Jahre zu einem Prozess der Anerkennung der
Rechte der Ureinwohner. Die Royal Commission on the Electoral System sprach in ihrer
Untersuchung im Zusammenhang mit den Maori-Sitzen von deren symbolischer Signifi-
kanz.125 Andrew Geddis beschreibt die Sitze als ,reprisentatives Sicherheitsnetz. Nach
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ihm seien die Maori-Sitze charakteristischer Ausdruck eines Bediirfnisses nach Anerken-
nung der besonderen Rolle der Maori als indigenes Volk Neuseelands. '

Insofern verkennt eine sich einzig an der Logik der Argumentation orientierende
Auseinandersetzung die tief verwurzelte Befiirchtung der indigenen Bevolkerung Neusee-
lands, bei der politischen Willensbildung iibergangen zu werden. Zusitzlich spielt in die-
sem Zusammenhang die Besorgnis eine Rolle, dass die Abschaffung der Maori-Sitze bei
einer anschlieBenden Riickkehr zum Mehrheitswahlrecht, als Folge eines fehlgeschlagenen
Versuchs der Erprobung des Verhéltniswahlrechts, erneut zu einem wahlrechtlichen Aus-
schluss der Maori fithren konnte. Ein Ausweg aus dieser Unsicherheit konnte sich mit
fortschreitender Zeit aus einer gewonnenen Sicherheit im Umgang mit dem System der
personalisierten Verhéltniswahl ergeben. Der Einschidtzung des ehemaligen Vorsitzenden
der Royal Commission on the Electoral System, John Wallace, zufolge befinden sich die
Maori derzeit in einem Prozess der Anerkennung des Wertes der personalisierten Verhilt-
niswahl.'?’

Sollten diese politischen Hiirden genommen sein, wire eine Anlehnung an die deutsche
Regelung zum Schutz der Reprisentation von nationalen Minderheiten wiinschenswert —
wie bereits 1986 von der Royal Commission empfohlen. § 6 Abs. 6 Satz 2 Bundeswahlge-
setz sieht eine Ausnahme fiir die 5 %-Hiirde fiir Parteien nationaler Minderheiten vor.'>*
Mai Chen kritisiert in diesem Bezug die Schwierigkeit der Bestimmung von Parteien, die
sich ausschlieBlich auf Maori-Interessen konzentrieren.'” Zwar tritt auch im deutschen
Fall die Definition der Partei einer nationalen Minderheit mit Schwierigkeiten auf;130 aber
hat insbesondere das schleswig-holsteinische Beispiel der Minderheitenreprisentation
gezeigt, dass eine erfolgreiche Gewihrleistung der Reprisentation im System der personali-
sierten Verhéltniswahl erreichbar ist.

14. Zusammenfassung

Neuseeland ist besser mit der Abschaffung der Maori-Sitze beraten. Das System der perso-
nalisierten Verhéltniswahl eroffnet hinlidngliche Moglichkeiten fiir eine zufriedenstellende
Repriisentation der Maori. Uberdies sollte im Fall der Abschaffung der Sitze eine Regelung
entsprechend des § 6 Abs. 6 S. 2 Bundeswahlgesetz bzw. § 3 Abs. 1 S. 2 Wahlgesetz fiir
den Landtag von Schleswig-Holstein iibernommen werden, um eine Erleichterung der
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30 Wolfgang Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag: Kommentar zum
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proportionalen Sitzzuteilung fiir Maori Parteien zu ermoglichen. Das deutsche Modell der
Erhohung der Chancen des Zugangs von Parteien nationaler Minderheiten hat insbesondere
im Falle des Siidschleswigschen Wihlerverbandes verléssliche Dienste geleistet und diirfte
deshalb als konstruktives Vorbild im Falle der Abschaffung der separaten Wahlkreise
dienen.

Der Prozess der Abolition der dualen Reprisentation ist im Ergebnis ein Prozess der
politischen Konsensfindung. Insoweit diirfte eine Abschaffung der Sitze erst mit einer
Sicherheit im Umgang mit dem personalisierten Verhiltniswahlsystem, sowie der Erkennt-
nis der Stigmatisierung der Maori-Wahlkreise durch die Maori in erreichbare Niahe riicken.
Wie bereits Hans Meyer zutreffend artikuliert hat, sind Parlamentarier in keinem anderen
Bereich der Gesetzgebung derart befangen wie im Bereich des Wahlrechts.”®' Dieser
Grundsatz gilt auch und besonders im Falle der Auseinandersetzung mit den Maori-Sitzen
fiir Neuseeland.

131 Hans Meyer, Demokratische Wahl und Wahlsystem, in: Josef Issensee/Paul Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II, Heidelberg 1987, § 37 Rn
37.
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The special role of reserved Maori Seats in New Zealand's system of mixed-member
proportional representation (MMP) — successful minority privilege or out-dated relict
of colonial power?

By Constantin Frank-Fahle, Hamilton

The German electoral system, also referred to as the Mixed-Member-Proportional System
(MMP), has been the preferred electoral system in a number of international electoral
reforms since the early 1990s, including New Zealand in 1993. Since 1867, New Zealand
has provided special electorates for its indigenous people, the New Zealand Maori. The
Maori Seats were originally established because during the colonial period, Maori were
often not able to meet the property qualification required as part of the New Zealand
Constitution Act of 1852. Furthermore, the previous electoral system of First-Past-the-Post
(FPP) favored majority representation and could not secure the interests of minorities.
Since that time, the potential abolition of the Maori constituencies has been a significant
and significant political issue, particularly because the shift to proportional representation
in 1993 provided justification for removal. The Royal Commission on the Electoral System
reported in 1986 that with the potential adoption of MMP, the Maori Seats would lose their
raison d’étre as minority representation would be guaranteed by MMP. Interestingly, the
Royal Commission recommended that an exemption clause to the 5% threshold should be
established for those parties that specifically represented Maori. This threshold waiver was
based on the German provision of securing representation for national minorities on the
federal level (Bundeswahlgesetz) and partly on the state level (Landeswahlgesetze). In
particular, in Schleswig-Holstein, this exemption clause guaranteed representation to the
South Schleswig Voters League, representing a small Danish-speaking minority.

This article scrutinizes the establishment and development of the Maori Seats under
special consideration of the electoral reform, demonstrating that the Maori Seats have lost
their raison d’étre under proportional representation. Since the New Zealand electoral
system is based on German style MMP, the author provides a discussion of the special
provisions for national minorities and their method of securing representation. However, it
is stressed that the process of retaining the Maori constituencies is linked to the recognition
of Maori as an indigenous people set forth by the Treaty of Waitangi. In this example, the
balance between indigenous representation and the cultural/political reality are illustrative
of the complexity and sensitivity of electoral law reform.

Bolivia: ""Indian" State? Reflections on the plurinational state in the constitutional
debate in Bolivia

By Maria del Pilar Valencia / Ivin Egido, La Paz

Boaventura de Sousa Santos introduced the idea of the Experimental State in the
international debate and put Bolivia as an example in order to develop the concept. There,



