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Das Streitbeilegungssystem des UN-Seerechtsiibereinkommens vom 10. Dezember 1982
(SRU)1 zeichnet sich durch eine gewisse Komplexitit der Zustdndigkeitsverteilung aus.
Zwar wurde auf der Grundlage von Teil XV SRU i. V. mit Anlage VI der Internationale
Seegerichtshof (ISGH) mit Sitz in Hamburg errichtet. Dieser besitzt jedoch grundsitzlich
eine nur fakultative Zustindigkeit fiir seerechtliche Streitigkeiten. Auch Klagen, die Rechte
und Pflichten nach dem SRU betreffen, kénnen nimlich vor den Internationalen Gerichts-
hof oder ein internationales Schiedsgericht gebracht werden (Art. 287 Abs. 1 SRU). Im
Hinblick auf den Erlass vorldufiger MaBinahmen einschlieflich der Freigabeentscheidungen
iiber festgehaltene Schiffe und Schiffsbesatzungen kommt indes dem ISGH im Falle einer
fehlenden Einigung der Streitparteien auf ein anderes Streitbeilegungsorgan eine gewisse
Vorrangstellung zu (vgl. Art. 293 Abs. 5, 292 SRU). In diesem Zusammenhang ergeben
sich zahlreiche Fragen der Zustindigkeitsabgrenzung, denen sich Moritz Karg in seiner
vorliegend besprochenen und auf einer von Robert Uerpmann-Wittzack betreuten Regens-
burger Dissertation beruhenden Untersuchung widmet®. Aus der Vielzahl der verschiede-
nen behandelten Aspekte konnen hier nur wenige Aspekte nach subjektiven Priferenzen
des Rezensenten herausgegriffen und der Gang der Untersuchung iiberblicksartig referiert
werden.

Der Verfasser gibt zunichst in einem ausfiihrlicheren Einleitungskapitel Auskunft iiber
Entwicklung und Zweck juristischer Streitbeilegung im Volkerrecht. Im Anschluss unter-
sucht er ,JGH und ISGH als Organe der internationalen Gerichtsbarkeit”, also letztlich
gerichtsverfassungsrechtliche Fragen beider volkerrechtlichen Streitbeilegungsorgane.
Karg widmet sich dabei zunichst der Existenz volkerrechtlicher Mindestanforderungen an
den ISGH. Er versucht, solche Mindeststandards aus den Rechtsschutzgarantien verschie-
dener Menschenrechtsabkommen abzuleiten (S. 72-91). Dieser durchaus interessante dog-
matische Begriindungsweg erweist sich freilich als ausgesprochen problematisch. Zwar
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lassen sich auf diesem Wege durchaus plausibel erscheinende Ergebnisse erzielen. Jedoch
beruhen die der zwischenstaatlichen Streitbeilegung dienende volkerrechtliche Gerichts-
barkeit einerseits und Individualrechtsschutz gewihrleistende Menschenrechte andererseits
auf weitgehend disparaten Voraussetzungen und haben unterschiedliche Funktionen zu
erfiillen, weshalb es eigentlich niher ldge, normative Anforderungen an Gerichtsverfassung
und Verfahrensfithrung durch jeweils autonome Systembildung zu gewinnen.

Im Folgenden wendet sich die Untersuchung nun den konkreten Fragen des Aufbaus und
der Organisation von IGH und ISGH einschlielich der dort eingerichteten besonderen
Kammern zu. Eine ausfiihrlichere Beriicksichtigung findet insbesondere die Meeresboden-
kammer des ISGH (S. 149-152). Ein Abriss iiber das Prozessrecht und die Verfahrensarten
vor beiden Gerichten folgt. Eine besondere praktische Bedeutung kommt hierbei der mit
Recht entsprechend ausfiihrlich gewiirdigten Kompetenz des ISGH zu, in s@mtlichen Strei-
tigkeiten Eilentscheidungen zu treffen (Art. 290, 292 SRU). Im Hinblick auf vorliufige
MaBnahmen und Entscheidungen iiber die Freigabe von Schiffen und Besatzungen
(Art. 292 SRU) erlangt der ISGH ausnahmsweise eine quasi-obligatorische Zustindigkeit,
soweit sich die Parteien nicht binnen einer jeweils knapp bemessenen Frist auf ein ander-
weitiges Gericht verstindigen konnen (vgl. Art. 290 Abs. 5, Art. 292 SRU). Gerade der
Anordnungsgrund drohender schwerer Schédden fiir die Meeresumwelt (Art. 290 Abs. 1
SRU) nimmt dabei, wie Karg mit Recht betont (S. 207 f.), in der bisherigen Spruchpraxis
des ISGH eine herausgehobene Rolle ein. Die Eilentscheidungen in den Fillen Mox Plant3,
Southern Bluefin Tuna® und Straits of Johor’ belegen dies. Angesichts der weltweit zuneh-
menden Verschmutzung und Ausbeutung der Meere diirften derartige Streitigkeiten
zukiinftig absehbar zunehmen®. Die prozessrechtlichen Fragen, die mit vorldufigen MaB-
nahmen zum Schutze der Meeresumwelt allein aufgrund der regelméBigen Abhingigkeit
von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen verbunden sind, bediirften daher sicherlich
noch einer weiter vertieften Erdrterung.

Ein abschliefender — im Hinblick auf den Titel der Untersuchung vergleichsweise kurzer —
Abschnitt geht auf das benannte Konkurrenzverhéltnis zwischen IGH und ISGH ein, das in
erster Linie von den nach Art. 287 Abs. 1 SRU von den Vertragsparteien zu treffenden
Gerichtswahlentscheidungen determiniert wird. Karg weist in diesem Zusammenhang auf
eine sehr wichtige Besonderheit hin (S. 237-240): In Abweichung zum IGH ist der ISGH
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(siehe Ireland v. United Kingdom, The Mox Plant Case, Order v. 24. 7. 2003, ILM 42 [2003],
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auch bei Streitigkeiten mit der Europdischen Gemeinschaft Zustéindig7, was zwar bislang im
volkerrechtlichen Kontext eine Besonderheit bildet, jedoch vom Verfasser zu Recht als
Annidherung an die ,heutigen Realititen der internationalen Beziehungen* gewertet wird
(S. 237). Eine weitere Besonderheit bilden die — mangels ingenieurtechnischer Machbarkeit
rentablen Tiefseebergbaus bislang bedeutungslos gebliebenen — Streitigkeiten vor der
Meeresbodenkammer des ISGH (dazu S. 240-243), in denen auch Private beteiligtenfihig
sind (vgl. Art. 187 lit. c, e SRU). Letztlich kommt der Verfasser zu dem (empirisch besti-
tigt gefundenen) Ergebnis, dass die Struktur des SRU die bevorzugte Anrufung des ISGH
in seerechtlichen Streitigkeiten tendenziell befordert hat (S. 247 £.).

Es bleibt lediglich ergénzend und iiber den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit hinausweisend darauf hinzuweisen, dass sich aus der Sicht des europdischen
Gemeinschaftsrechts eine weitere problematische Zustidndigkeitsfrage im Verhiltnis zum
ISGH ergeben hat: Anlass hierfiir bildet die Entscheidung des ISGH vom 3. Dezember
2001 im MOX Plant Fall. Die Republik Irland hatte den Gerichtshof wegen des beanstan-
deten Risikos einer Verseuchung der Irischen See mit radioaktivem Material aus der nukle-
aren Aufbereitungsanlage Sellafield erfolgreich um den Erlass vorldufiger Maflnahmen
nach Art. 293 SRU gegen das Vereinigten Konigreich ersucht. Die EG-Kommission hat
daraufhin am 15. Oktober 2003 wegen der Inanspruchnahme des Rechtsschutzes vor dem
ISGH ein noch anhingiges (Rs. C-459/03) Vertragsverletzungsverfahren gegen Irland
eingeleitet (ABIEG 2004 Nr. C 7, S. 24). Irland habe, da es sich bei dem SRU um ein
gemischtes Abkommen handelt, das jedenfalls teilweise Bestandteil des Gemeinschafts-
rechts ist, durch die einseitige Anrufung des ISGH gegen die ausschlielichen Streitbeile-
gungsklauseln in Art. 292 EGV, Art. 193 EAGV und gegen die aus Art. 10 EGV abgelei-
tete Konsultationspflicht mit der Kommission verstofien (sieche im Einzelnen Schluss-
antrige Generalanwalt Maduro v. 18. Januar 2006).

Insgesamt bietet die vorliegende Untersuchung einen anschaulichen und sehr gut lesbaren
Uberblick iiber Verfahren sowie Zustindigkeiten vor allem des ISGH und erleichtert die
Anniherung an ein (vermeintliches) Konkurrenzverhiltnis, das sich freilich in der bisheri-
gen Praxis moglicherweise als weitaus weniger problematisch erwiesen hat, als es der erste
Anschein nahe legen mag. Aus diesem Grund stehen wohl auch die allgemeinen Fragen des
volkerrechtlichen Gerichtsverfassungs- und Prozessrechts im Vordergrund der Untersu-
chung.

Klaus Ferdinand Girditz, Bayreuth
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