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AUS POLITIK UND WISSENSCHAFT

Neuerungen im lateinamerikanischen und karibischen
Integrationsrecht

Von Waldemar Hummer, Innsbruck”

Einfiihrung

Die Schriftleitung der VRU hat sich dazu entschlossen, ab 2006 eine laufende jihrliche
Berichterstattung tiber die wichtigsten Vorginge im Rahmen der lateinamerikanischen und
karibischen wirtschaftlichen Integration zu veranstalten und hat mich damit beauftragt, die
entsprechenden Jahresberichte zu verfassen. Diese beiden Bereiche, die aus politischen und
wirtschaftlichen Griinden auch fiir den europidischen Leser immer wichtiger werden,
wurden diesem bisher nicht entsprechend systematisch aufbereitet, sodass sich dessen
Kenntnis auf einige wenige ,,spektakulédre” Berichte beschrinkt, die von den europidischen
Medien anlassbezogen aufgegriffen und meist relativ oberfldchlich dargestellt wurden.

Wie weit die lateinamerikanischen bzw. karibische Integrationsbemiihungen tatséchlich
fortgeschritten und wie komplex die einzelnen Integrationszonen bereits ausgestaltet sind,
ist in der europdischen Literatur weitgehend unbekannt, sodass ich mich bereits Anfang
2005 entschlossen habe, dariiber in der VRU einen umfassenden Uberblicksartikel zu
verfassen,1 in dem erstmals alle lateinamerikanischen/karibischen ,,regionalen* und ,,sub-
regionalen* Integrationszonen in systematischer Form zusammengestellt und die wichtigs-
ten Charakteristika des lateinamerikanischen/karibischen Integrationsrechts diskutiert
werden. Dieser Beitrag soll nicht nur fiir den gegenwértigen sondern auch fiir alle zukiinfti-
gen Jahresberichte gleichsam als ,,Referenzartikel” dienen, auf den jeweils anlassbezogen
verwiesen wird.

*  Frau Dr. Kristin Henning ist fir ihre Mithilfe bei der Recherche und Zusammenstellung des
Materials zu danken.

Hummer, Waldemar, Integration in Lateinamerika und in der Karibik. Aktueller Stand und
zukiinftige Entwicklungen, in: VRU 1/2005, S. 6 ff.
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Dieser erste Bericht iiber die wichtigsten Vorkommnisse im lateinamerikanischen und
karibischen Integrationsprozess im letzten Jahr 2005 versucht so weit als moglich einschla-
gige Neuerungen zu erfassen, wobei die Breite naturgemif zulasten der Tiefe der einzelnen
Darstellungen gehen muss. Dieser Ansatz hat aber den groflen Vorteil, dem interessierten
Leser einen Gesamtiiberblick iiber das Integrationsgeschehen zu vermitteln, den dieser
dann — je nach seiner eigenen Interessenlage — relativ leicht eigenstindig vertiefen kann.

Die systematische Aufbereitung des Stoffes erfolgt nach geographischen Kriterien, wobei
zunichst die Neuerungen, die im gesamten I. Lateinamerikanischen Raum stattgefunden
haben, dargestellt werden, bevor in der Folge auf den II. Siidamerikanischen und schlief3-
lich auch auf den III. Karibischen Raum iibergegangen wird.

L. Lateinamerika
1. Gipfelkonferenzen

In diesem Zusammenhang sind sowohl die IV. Panamerikanische Gipfelkonferenz (Cumbre
de las Américas), als auch der XV. Iberoamerikanische Gipfel (Cumbre Iberoamericana) zu
erwihnen.

1.1 Die 1V. Cumbre de las Américas

Die IV. Panamerikanische Gipfelkonferenz, die vom 4. bis 5. November 2005 in Mar del
Plata stattgefunden hat, versammelte 34 Staatschefs Nord-, Zentral- und Siidamerikas2 und
stand unter dem Motto ,,Arbeitsplitze schaffen zum Abbau der Armut und zur Stirkung der
Demokratie”. Damit hat sich die inhaltliche Ausrichtung der Gipfelkonferenz beider Ame-
rikas (formell) verschoben, hatte doch bis 2005 noch die Errichtung einer ,,Panamerikani-
schen Freihandelszone® (Area de Libre Comercio de las Américas/Free Trade Area of the
Americas, ALCA/FTAA)3 die Agenda beherrscht.

De facto war es aber die Diskussion iiber eine Wiederbelebung der ALCA/FTAA — die
Verhandlungen der 34 Staaten iiber dieses Projekt, das bereits vor elf Jahren am I. Paname-
rikanischen Gipfel in Miami im Jahre 1999 aus der Taufe gehoben wurde, stecken seit 2003

Da die Panamerikanischen Gipfelkonferenzen von der OAS organisiert werden, Kuba aber nicht
Mitglied dieser Organisation ist, war Fidel Castro das einzige Staatsoberhaupt aus der Region, das
an dieser Veranstaltung nicht teilnehmen konnte.

Vgl. dazu Hummer (Fn. 1), S. 34 ff., 40 f.
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fest' — die den Gipfel dominierte, setzte sich der amerikanische Prisident George Bush
doch dafiir vehement ein und konnte auch mit der Unterstiitzung von 29 der 34 Staatsprisi-
denten rechnen. Widerstand leisteten nur die vier Mitgliedstaaten des MERCOSUR sowie
Venezuela, dessen Prisident Hugo Chdvez in seiner Rede erklérte, ,.dass die FTAA
nunmehr beerdigt sei“.” Vor allem Brasilien — das bisher durchaus den Plan der Errichtung
einer ALCA/FTAA unterstiitzt hatte — stellte sich gegen die Wiederaufnahme der Diskus-
sion und verwies auf die fiir Mitte Dezember 2005 in Hongkong angesetzten Gespréiche im
Rahmen der Doha-Verhandlungsrunde der WTO.

Im Gegensatz zu den violenten Ausschreitungen der Globalisierungsgegner, wie etwa 1999
beim WTO-Ministertreffen in Seattle oder 2001 beim III. Panamerikanischen Gipfeltreften
in Quebec, kam es in Mar del Plata zu keinen grofleren Gewalttitigkeiten. Auf dem ,,Gipfel
der Volker", einer parallel dazu abgehaltenen Gegenveranstaltung, an der iiber 25. 000
Personen teilnahmen, erhoben vor allem Hugo Chdvez, Diego Maradona und Evo Morales,
der bolivianische Prisidentschaftskandidat, ihre kritischen Stimmen. Chdvez griff dabei vor
allem Bush, aber auch den mexikanischen Prisidenten Vicente Fox an, den er als , Lakaien
des Imperialismus (der USA)“ bezeichnete. Darauthin verlangte Mexiko von Venezuela
ultimativ eine Entschuldigung, anderenfalls wiirden die diplomatischen Beziehungen
herabgestuft werden. Venezuela kam dieser Entscheidung zuvor und berief seinerseits am
14. November 2005 seinen Botschafter aus Mexiko zuriick.®

1.2 Die XV. Cumbre Iberoamericana

Die XV. Iberoamerikanische Gipfelkonferenz, die vom 14. bis 15. Oktober 2005 in Sala-
manca veranstaltet wurde, verdient aus zwei Griinden besondere Erwdhnung. Zum einen
wegen der Verabschiedung der ,,Declaracion de Salamanca*“, in der eine Reihe wichtiger
Initiativen der Zusammenarbeit zwischen den Staaten der ,,Comunidad Iberoamericana de
Naciones* verankert wurden,7 und zum anderen wegen der erstmaligen Einrichtung eines
permanenten Organs der Gipfelkonferenz.

4 Henkel, Christiane Lateinamerikas Linke agitiert gegen Bush, NZZ vom 5./6. November 2005, S.
4; Peifia, Félix, El eslabon faltante, un tema para Mar del Plata, in: El Cronista Comercial, Seccién
Opinién vom 21. Oktober 2005.

5 Ergebnisloser Panamerikanischer Gipfel, in: NZZ vom 7. November 2005, S. 3.

6 Mexiko und Venezuela in diplomatischem Zwist, in: NZZ vom 15. November 2005, S. 1.

7

Die drei wichtigsten Kooperations-Projekte sind zweifellos (1) die Organisation einer Gipfelkon-
ferenz tiber Migrationsprobleme, (2) Schaffung von Projekten fiir den Erlass nicht-riickgezahlter
Schulden bei deren Verwendung in Bildungsprogrammen und (3) Schaffung einer Soforthilfe in
Fillen von Naturkatastrophen.
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Die Idee eines solchen ,,Iberoamerikanischen Generalsekretariats® (Secretaria General
Iberoaméricana, SEGIB) wurde erstmals auf der XIII. Iberoamerikanischen Gipfelkonfe-
renz — die vom 14./15. November 2003 in Santa Cruz de la Sierra, Bolivien tagte — von den
anwesenden 23 Staats- und Regierungschefs lanciert und zugleich das aktuelle Pro-Tem-
pore-Sekretariat Bolivien aufgefordert, die entsprechenden Vorarbeiten einzuleiten. Nach-
dem man sich am XIV. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen, das am 19./20. November 2004
in San José, Costa Rica stattfand, in der ,,Declaracion de San José* auf die niheren Details
der Ausgestaltung dieses Iberoamerikanischen Generalsekretariats* geeinigt hatte, blieb es
der XV. Gipfelkonferenz in Salamanca, Spanien vorbehalten, den Generalsekretir dersel-
ben zu ernennen, ndmlich den Uruguayer Enrique V. Iglesias, der zuvor iiber 17 Jahre
Prisident der ,,Interamerikanischen Entwicklungsbank (BID) gewesen ist. [hm wird es nun
obliegen, die bereits in der ,,Erkldrung von Santa Cruz* (2003) niedergelegten ambitio-
nierten Zielsetzungen des SEGIB umzusetzen und die iberoamerikanische Zusammenarbeit
damit weiter zu verstirken.

2. Kooperation im Energiesektor

Die Idee einer energiepolitischen Kooperation in Lateinamerika geht historisch auf das
,Ubereinkommen iiber den gegenseitigen Beistand hinsichtlich staatlicher Erdolforderung
und —verteilung* (ARPEL) (1965) sowie die ,,Lateinamerikanische Energieorganisation*
(OLADE) (1973)8 zuriick. Den vorldufigen Schlusspunkt stellte die 1982 im Rahmen des
SELA von den verstaatlichten Erdolgesellschaften Brasiliens, Mexikos und Venezuelas

PNTs

gegriindete multinationale Unternehmung ,.Petrolatin dar.’

In der Folge ergaben sich eine Reihe weiterer multilateraler energiepolitischer Koopera-
tionsprojekte, die 2005 in der Griindung von ,,PetroAmérica* gipfelten, ein Projekt, das vor
allem von Venezuelas Prisident Hugo Chdvez propagiert wurde. Wiirden sich das einmal
verstaatlichte bolivianische Unternehmen Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
(YPFB), Petréleos de Brasil (Petrobras), Petréleos de Venezuela (Pdvsa), Empresa Nacio-
nal de Energia de Argentina (Enarsa) und Petréleos de Ecuador (Petroecuador) zusammen-
schliefen und eine eigene Energie-Holding ausbilden, dann wiirde ein solches Unterneh-
men 11,5% der gesamten weltweiten Erdolvorkommen kontrollieren und damit auch den
Weltmarkt entsprechend beeinflussen konnen.

Bevor nachstehend die einzelnen multilateralen Kooperationen im Energiesektor kurz

dargestellt werden, soll aber auf die bisherigen bilateralen Kooperationen Venezuelas mit

Nohlen, Dieter, OLADE, in: Nohlen, Dieter (Hrsg.), Lexikon Dritte Welt (2002), S. 634.
Hummer, Waldemar, Petrolatin, in: Nohlen, Dieter (Hrsg.), Lexikon Dritte Welt (2002), S. 672.
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energieabhingigen Staaten der Region kurz eingegangen werden. Bereits 1980 belieferte
Venezuela (und Mexiko) unter dem Pakt von San José elf karibische und zentralamerikani-
sche Staaten mit verbilligtem Rohdl. Im Jahr 2000 schlol Venezuela bilaterale Lieferver-
trage mit der Dominikanischen Republik und mit Kuba ab. Mit letzterem Land vereinbarte
es den ,,Convenio Integral de Cooperacion®, aufgrund dessen das venezolanische Erdol-
unternehmen ,,Petréleos de Venezuela“ (Pdvsa) Kuba mit Erdol und —gas zu verbilligten
Preisen beliefert und Kuba wiederum an die 10.000 Arzte fiir medizinische Dienste in
venezolanischen Armenvierteln zur Verfiigung stellt. Letztlich waren deren Dienste ua
ausschlaggebend fiir die Wiederwahl Chdvez. 10

2.1 PetroAmérica

Die Idee des Aufbaus eines multinationalen Erdol-Unternehmens namens ,,Petroamérica‘
wurde erstmals 1995 in den energiepolitischen Vertrigen erwihnt, die die beiden Prisi-
denten Brasiliens und Venezuelas, Fernando Henrique Cardoso und Rafael Caldera
abschlossen. In der Folge wurde dieses Projekt vom venezolanischen Prisidenten Hugo
Chdvez aufgegriffen und weiter vorangetrieben. Er versprach sich dadurch groeren politi-
schen Einfluss in Lateinamerika und der Kanribik.11 Venezuela, das mit fast 80 Mrd. Barrel
Olreserven das groBte Olland der westlichen Hemisphire und der Welt fiinftwichtigster Ol-
Exporteur ist, sieht sich in diesem Zusammenhang als wichtiger (wirtschafts-)politischer
Akteur in der Regionlz, der Dank seiner Olvorkommen iiber enorme Devisenreserven
verfiigt und sie auch gezielt (politisch) einsetzen will.”? ~PetroAmérica* sollte im Sinne
einer Forderung Simon Bolivars aus dem Jahre 1829 dazu dienen, sich aus der nordameri-
kanischen Abhingigkeit zu befreien und einen eigenstindigen energiepolitischen Weg zu
gehen.14 Fiir Chdvez ist ,,PetroAmérica‘ ein Teil des umfassenden Projekts ALBA (Alterna-
tiva Bolivariana para las Américas), das — im Gegensatz zu der von den Vereinigten Staa-
ten vorgeschlagenen gesamtamerikanischen Freihandelszone ALCA" _ nicht auf Ausbeu-
tung und Ungleichheit sondern vielmehr auf Komplementaritit und Solidaritit beruht.'®

Petroamérica, apunto de hacerse realidad, in: AméricaEconémica.com, vom 20. August 2004.

Bolivar, Reinaldo, Nace Petroamérica, in: Noticiero Radio nacional de Venezuela, vom 17. Juli
2003.

Vgl. Pohl, Giinther, ,PetroAmérica®, in: junge Welt vom 12. August 2004.

Venezuela unterwegs zum Sozialismus, in: NZZ vom 12. Juli 2005, S. 15; Olbefeuerte “Revolu-
tion” in Venezuela, in: NZZ vom 10. Oktober 2005, S. 12.

Lora, Miguel, Petroamérica, la estrategia sudamericana para recuperar su soberania energética, in:
Rebelién-Economia vom 8. Juni 2004.
Vgl. dazu vorstehend unter 1.1

Venezolanische Ol—Diplomatie in der Karibik, in: NZZ vom 1. Juli 2005, S. 1.
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Auf dem Treffen der elf stidamerikanischen Energieminister Argentiniens, Boliviens, Bra-
siliens, Chiles, Ekuadors, Guyanas, Kolumbiens, Paraguays, Perus, Uruguays und Venezu-
elas am 29. September 2005 in Caracas, Venezuela, wurde eine ,,Gemeinsame Erkldrung*
unterzeichnet, mittels derer der Grundstock fiir den Aufbau der multistaatlichen Unterneh-
mung ,,PetroAmérica* gelegt Wurde.17 Im Projekt ,,PetroAmérica* sollen die drei ,,subre-
gionalen® Projekte ,,PetroSur* (Argentinien, Brasilien, Uruguay und Venezuela), ,,Petro-
Caribe* (14 karibische Staaten) und ,,PetroAndina‘ (Bolivien, Ekuador, Kolumbien, Peru
und Venezuela) koordiniert werden. ,,PetroAmérica* soll als Mechanismus zur politischen
Koordination und Kooperation auf hoher Ebene fungieren und entsprechende Synergie-
effekte erzeugen. Mit der Ausarbeitung einer wirtschaftlichen und juristischen ,,Machbar-
keitsstudie“ wurde die vorerwidhnte ,,Organizacion Latinoamericana de Energia“
(OLADE) beauftragt.

2.2 PetroSur

Am 8. Juli 2004 kamen der venezolanische Prisident Hugo Chdvez und sein argentinischer
Amtskollege Néstor Kirchner iiberein, eine strategische Partnerschaft im Energiesektor zu
begriinden. Sie gingen damit auf der Grundlage der Res. 34 des Rates der OLADE ein sog.
wenergetisches Biindnis* ein, das ihre weitere wirtschaftliche, soziale und politische Inte-
gration verstédrken soll. ,,Das XXI. Jahrhundert sieht uns vereint oder beherrscht* erklirte
Chdvez bei dieser Gelegenheit.18 Diesem Biindnis wollen sich auch die anderen
MERCOSUR Staaten Brasilien und Uruguay anschlie3en.

2.3 PetroAndina

Die Idee der Griindung eines multinationalen Unternehmens namens “PetroAndina” wurde
auf dem XV. Treffen des Rates der Auflenminister der Staaten der Anden-Gemeinschaft
(CAN)19 am 18. Juli 2005 in Lima, Peru vom venezolanischen AuBenminister Al/
Rodriguez Araque lanciert und soll der besseren energetischen Kooperation zwischen den
finf Lindern der CAN dienen.”’ Dieser Vorschlag wurde von den Mitgliedstaaten der
CAN positiv aufgenommen und in die Schlussakte der Konferenz integriert, in der die

Summit of Caribbean Nations Launch Petrocaribe in Venezuela, in: Venezuelanalysis.com vom
29. Juni 2005.

Pohl (Fn. 12).
Vgl. Hummer (Fn. 1), S. 47 f.

Ali Rodriguez anuncia propuesta de crear Petroandina, in: Asamblea Popular Revolucionaria —
Republica Bolivariana de Venezuela, vom 18. Juli 2005.



72 Verfassung und Recht in Ubersee (VRU) 39 (2006)

Energieminister der Mitgliedstaaten aufgefordert werden, bis Ende 2005 konkrete Pldne
dafiir vorzulegen.

2.4 PetroCaribe

Am 29. Juni 2005 wurde auf der Tagung der dreizehn karibischen Mitgliedstaaten der
Caribbean Community (CARICOM) (Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize,
Dominica, Dominikanische Republik, Grenada, Guyana, Jamaica, St. Kitts & Nevis, St.
Lucia, St. Vincent & Grenadines, Surinam, Trinidad & Tobago)22 und Kuba sowie Venezu-
ela in Puerto La Cruz, Venezuela ein Abkommen unterzeichnet, mit dem elf dieser Staaten
die Griindung des zwischenstaatlichen Unternehmens ,,PetroCaribe* beschlossen.23 Trini-
dad & Tobago sowie Barbados nahmen an diesem Treffen zwar teil, unterzeichneten das
Abkommen aber nicht. Trinidad & Tobago, selbst ein (kleiner) Erdolproduzent, fiirchtete
um seine Ollieferungen in die karibischen Staaten, da ,,PetroCaribe* Venezuela zu einem
Wettbewerbsvorteil verhelfen wiirde.24 Chdvez unterstellte beiden Léindern, sich US-ameri-
kanischen Druck gebeugt zu haben.”

Das staatliche venezolanische Erdolunternehmen Pdvsa griindete eine eigene Tochter, Pdv
Caribe, um die Koordinationsarbeiten fiir die Errichtung von ,,PetroCaribe zu administrie-
ren. In Durchfiihrung der Grundsatz-Ubereinkunft von Ende Juni zur Schaffung von
,PetroCaribe* unterzeichnete Hugo Chdvez am 6. September 2005 in Montego Bay,
Jamaica, bilaterale Abkommen mit zehn CARICOM-Staaten, nachdem er bereits vorher mit
Kuba und Jamaica dhnliche Abkommen abgeschlossen hatte.”® Fiinf Staaten — Bahamas,
Barbados, Guyana, St. Lucia, Trinidad & Tobago — erklirten, sich am ,,PetroCaribe*-Pro-
gramm nicht beteiligen zu wollen. Haiti ist vom Programm nicht erfasst.”’

21
22
23

Andinos promoverdn Petroandina, in: El Deber.online — Internacional vom 20. Juli 2005.
Hummer (Fn. 1), S. 45 f.

Text des “Energy Cooperation Agreement Petrocaribe” signed at Puerto la Cruz on 29 June 2005
unter der Adresse www.guyana.org/spanish/petro_agreement.html abrufbar; Text des ,.,Acuerdo de
Cooperacion Energética Petrocaribe” abrufbar unter www.mre.gov.ve/Petrocaribe2005/acuerdo_

final.html

2 Vgl. PM says PetroCaribe oil deal will not affect Ja’s commitment to T&T, in: The Jamaica

Observer vom 29. August 2005.
Chavez creates Caribbean energy pact, in: CARIBUPDATE vom 30. Jun i 2005.

Concepcion Pérez, Elson, Petrocaribe: colonne vertébrale de l7integration, in: Digital Granma
International vom 7. September 2005.

25
26

2 Noel, Lloyd, Law and Politics: How realistic is PetroCaribe and when?, in: Caribbean Net News

vom 1. Oktober 2005.
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3. Integrierte Energie-Mirkte

Auf ihrem Treffen am 13. Dezember 2005 in Canciin, Mexiko, verabschiedeten die zehn
Staats- und Regierungschefs von Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama und der Dominikanischen Republik die ,,Declara-
cion de Cancun®, in der sie eine engere Zusammenarbeit im Bereich der energetischen
Ressourcen vereinbarten und die ,,Mittelamerikanische Energie-Initiative” (Iniciativa
Energética Mesoamericana) ins Leben riefen. Mit ihr soll die Schaffung integrierter Erdol,
Erdgas- und Elektrizitits-Mirkte angeregt und eine nachhaltige Nutzung erneuerbarer
Energien gefordert werden. Datfiir sollen sowohl die Organe des ,,Zentralamerikanischen
Integrationssystems* (Sistema de la Integracién Centroamericana, SICA)28 sowie das Gene-
ralsekretariat und das ,Programa de Integracién Energética Mesoamérica“ des ,,Plan
Puebla Panama® (PPP) in Dienst genommen werden. Der PPP ist eine Initiative, die unter
der Regierung Ernesto Zedillo in Mexiko (1994-2000) lanciert und von der BID finanziert
wurde. Er hat die infrastrukturelle Entwicklung nicht nur Mexikos sondern ganz Zentral-
amerikas zum Ziel, wurde aber wegen seiner okologischen Auswirkungen bekdmpft und
erst 2001 durch den mexikanischen Prisidenten Vicente Fox wieder aktiviert.

4. Energieverbundleitungen (Erdél- und Erdgas-Pipelines)
4.1 Polo/Anillo Energético Suramericano

Auf einem Treffen des Prisidenten des ,Komitees der Stindigen Vertreter des
MERCOSURY, Eduardo Duhalde, und des Generalsekretirs der ,,Anden-Gemeinschaft“,29
Allan Wagner Tizon, am 21. Mirz 2005 in Buenos Aires, erklirte Wagner, ,,dass das Erd-
gas fiir die siidamerikanische Integration dieselbe Bedeutung haben konnte wie Kohle und
Stahl fiir die Griindung der EGKS in Europa Anfang der 50er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts.«*° Dementsprechend regte er auch die Schaffung eines ,,Polo Energético Surameri-
cano® an, in dem es — durch Erd6l oder Erdgaspipelines — zu einem erleichterten Austausch
von Energie und deren Verarbeitung kommen solle. Duhalde sagte zu, diese Idee im Schof}
des MERCOSUR zu propagieren.

28 Hummer (Fn. 1), S. 54 f.; Hummer, Waldemar / Henning, Kristin, Hundert Jahre volkerrechtliche

(Schieds-)Gerichtsbarkeit in Zentralamerika (2006), S. 23 ff.
Hummer (Fn. 1), S. 47 f.

MERCOSUR y CAN. El Polo Energético Sudamericano, in: MERCOSUR ABC vom 22. Mirz
2005.

29
30
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4.2 Erdgas-Ringleitung (Gasoducto) im MERCOSUR

Am Rande des XX VIII. MERCOSUR Gipfel-Treffens am 21. Juni 2005 in Asuncién, Para-
guay beschlossen die Energieminister Argentiniens, Brasiliens, Chiles, Perus und Uruguays
eine stirkere energiepolitische Zusammenarbeit sowie die Planung einer Erdgas-Ringlei-
tung vom Erdgas-Vorkommen in Camisea, Peru iiber Chile, Argentinien und Uruguay nach
Brasilien — unter Umgehung des Krisenherdes Bolivien.”' Die Ringleitung, deren Bau-
kosten mit 2,5 Mrd. US-$ veranschlagt wurden, soll vor allem mit Geldern der BID finan-
ziert werden, deren Prisident, Enrique V. Iglesias, der am Gipfel ebenfalls zugegen war,
das Projekt wirmstens begriif3te.

Der ebenfalls anwesende Prisident Venezuelas, Hugo Chdvez, regte die Einrichtung eines

regionalen Erdgasunternehmens namens ,,Gas del Sur an, das die grofiten Erdgasfelder
. . . . B . N 33

Lateinamerikas in Venezuela mit den Lindern des ,,Cono Sur* verbinden kdnnte.

IL. Siidamerika
1. ,,Stidamerikanische Staatengemeinschaft* (Comunidad Sudamericana de
Naciones)

1.1 Einfiihrung

Ende des Jahres 2004 gelangte die Nachricht von der Griindung einer ,,Comunidad Sud-
americana de Naciones* durch zwolf siidamerikanische und karibische Staaten unter der
Fithrung der Bolivarischen Republik Venezuela™ auch nach Europa,35 verbunden mit dem
Hinweis, dass es sich bei diesem Projekt wieder einmal um eine der Phantastereien des
venezolanischen Prasidenten Hugo Chdvez Frias handeln diirfte, die schon allein deswegen
nicht ernst genommen werden konne. Da die Quellenlage nach wie vor mehr als diirftig ist
und auch die Griindungsdokumente dieser ,,Staatengemeinschaft nicht sehr aussagekriftig
sind, liegt bis heute im deutschsprachigen Raum noch keine vertiefte Darstellung dieses
Kooperationsprojektes vor. Die nachstehenden Ausfithrungen versuchen — ohne allerdings

31
32
33
34

Erdgas Ringleitung fiir Siidamerika geplant, in: NZZ vom 22. Juni 2005, S. 15.
Anillo energético para Mercosur, in: BBCMundo.com vom 20. Juni 2005.
Mercosur crea fondo de desarrollo, in: BBCMundo.com vom 21. Juni 2005.

Vgl. Timmermann, Andreas, Simén Bolivar (1783-1830) und die Verfassung der “Bolivarischen
Republik Venezuela” von 1999: eine verfassungsgeschichtliche Bestandsaufnahme, in: VRU
172005, S. 78 ff.

Geburt der ,,Stidamerikanischen Union“. Auf den Spuren der Inkas und der EU, in: NZZ vom 10.
Dezember 2004, S. 5.

35
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Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen — zumindest einen ersten Eindruck dieser
,,Comunidad Sudamericana de Naciones* zu vermitteln.

1.2 Vorldufer der ,,Siidamerikanischen Staatengemeinschaft*

Auf ihrem III. Gipfeltreffen in Cuzco, Peru am 8. Dezember 2004 verabschiedeten die
zwOlf Prisidenten Sl'idamerikas36 die ,,Deklaration von Cusco iiber die Siidamerikanische
Staatengemeinschaft (“Declaracién del Cusco sobre la Comunidad Sudamericana de
Naciones”) (CSN),3 die bereits einen Tag spdter in der ,.Deklaration von Ayacucho*
(,,.Declaracién de Ayacucho*) vom 9. Dezember 2004 bekriftigt wurde. Wenngleich auch
Prisident Chdvez die ,,Siidamerikanische Staatengemeinschaft (CSN) als Ausdruck des
von ihm propagierten ,,bolivarianischen Schicksals* (destino bolivariano) Stidamerikas in
Dienst nehmen wollte, ist diese keinesfalls seine Schopfung, sondern hat andere Wurzeln,
die bis zum Anfang der 90-er Jahre des vorigen Jahrhunderts. zuriickreichen.

Als Versuch, eine Konvergenz der (sub)regionalen Priferenzzonen in einer siidamerikani-
schen Priferenzzone in Form einer grofen Freihandelszone®” herbeizufiihren, ist vielmehr
die ALCSA als unmittelbarer Vorgidnger der CSN anzusehen. Bereits im September 1993
hatte der brasilianische Président Itamar Franco im Schoss der ,,Rio-Gruppe® das Konzept
einer ,,Siidamerikanischen Freihandelszone” (Area de Libre Comercio Sudamericano)
(ALCSA)40 présentiert, das bereits im Februar 1994 im Rahmen der ALADI diskutiert
wurde.*! Die ALCSA war der bewusste Versuch, nicht nur die regionale ALADI* zu
dynamisieren, sondern auch die subregionalen Integrationszonen des MERCOSUR und der
,~Anden-Gemeinschaft* in einen gesamtsiidamerikanischen Konvergenzprozess einzubezie-
hen. Neben dem ,,emanzipatorischen Effekt den Vereinigten Staaten gegeniiber, sollte die
ALCSA vor allem aber auch die brasilianische Fiihrungsrolle am Kontinent betonen.** Die

36 Folgende Linder waren dabei vertreten: Peru, Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien,
Ekuador, Guyana, Paraguay, Surinam, Uruguay und Venezuela.

37 III. Cumbre Presidencial Sudamericana, Cusco, 8 de diciembre de 2004; Text in: Revista Peruana
de Derecho Internacional No. 126, octubre-diciembre 2004, S. 167 ff.; www.comunidadandina.
org/documentos/dec_int/cusco_sudamerica.htm;

3 . .

8 ,.Declaracién de Ayacucho 2004, Pampa de La Quinua-Ayacucho, vom 9. Dezember 2004, Punkt
4).

39
Vgl. dazu nachstehend 1.3

40 BID/INTAL (Hrsg.), Integracion latinoamericana No. 198-199 (1994), S. 1 f.

i Vgl. Moniz Bandeira, Luiz Alberto, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al
MERCOSUR (2004), S. 504.

2 Vel. Hummer (Fn. 1), S. 33 f., 42 f.

43

Vgl. Hummer (Fn. 1), S. 32.
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sozio-0konomische Dominanz Brasiliens im MERCOSUR ist wahrlich eklatant: Brasilien
nimmt nicht nur 72% von dessen Fldche ein, sondern reprisentiert auch 80% von dessen
Bevolkerung und BIP.

Abgesehen von der dhnlich gelagerten Konzeption der ALCSA wurde die Idee der Griin-
dung einer ,,Siidamerikanischen Staatengemeinschaft“ (CSN) erstmals expressis verbis am
I. Gipfeltreffen der Prisidenten Siidamerikas in Brasilia am 1. September 2000 lanciert. Auf
Einladung des brasilianischen Présidenten, Fernando Henrique Cardoso, trafen sich nicht
nur zwolf Staatschefs Sitidamerikas sondern auch die Prisidenten der BID, Enrique Igle-
sias, und der ,,Andinen Entwicklungskorporation* (Corporacién Andina de Fomento)
(CAF), Enrique Garcia, in Brasilia, um einen ,.,gemeinsamen siidamerikanischen Raum‘
(espacio comin sudamericano) und die Ausbildung eines ,.einzigartigen Gebiets der Demo-
kratie, des Friedens, der solidarischen Kooperation, der Integration und der gemeinsamen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu schaffen®.

In den einzelnen Bereichen verpflichteten sich die Prisidenten unter anderem zur Ergrei-
fung folgender MaBnahmen: (a) im Bereich der Demokratie wiesen sie vor allem auf die
Bedeutung des ,,compromiso democrdtico* des MERCOSUR, Boliviens und Chile hin, wie
dieses im Protokoll von Ushuaia vom 24. Juli 1998 formuliert wurde, ebenso wie auf das
Zusatzprotokoll zum Vertrag von Cartagena vom 7. August 1998 iiber das ,,Compromiso de
la Comunidad Andina con la Democracia®; " (b) im Bereich des Handels sollten die wirt-
schaftlichen Integrationsprozesse weiter vorangetrieben und ihre Konvergenz — vor allem
zwischen dem MERCOUR und der ,,Anden-Gemeinschaft“ — verstarkt werden. Dadurch
konnte ein ,.erweiterter Wirtschafts- und Handelsraum in Siidamerika entstehen, dem
neben den Mitgliedstaaten dieser beiden regionalen Priferenzzonen auch Chile, Guyana
und Surinam angehdoren sollten; (c) im Bereich der Infrastruktur sollte durch die BID ein
eigener Aktionsplan fiir die Integration der regionalen Infrastruktur in Stidamerika (IIRSA)
ausgearbeitet werden;45 (d) im Bereich des Drogenhandels und verwandter Delikte, wie
z.B. Geldwiische, sollte die Zusammenarbeit verstarkt und vor allem institutionalisiert
werden und (e) im Bereich der Information und Wissenstechnologie sollte sowohl die
Forschung als auch die Ausbildung intensiviert werden.

44 el . : s
Vgl. dazu Hummer, Waldemar, Demokratiesicherungsklauseln in regionalen Priferenzzonen.

Europdische versus lateinamerikanische Praxis, in: Journal fiir Rechtspolitik 3/2001, S. 195 ff.,
199 ff.; Hummer, Waldemar, El ,didlogo politico” y el ,,compromiso democratico® en las zonas
de integracion econémica en América Latina ;Copia fiel de la experiencia europea o concepto
genuino?, in: Drnas de Clément, Zlata — Lerner, Marcelo, (Hrsg.), Estudios de Derecho

Internacional en Homenaje al Profesor Ernesto J. Rey Caro (2002), S. 1241 ff.

4 Der Aktionsplan fiir die IRSA wurde auf der Tagung der Aulenminister in Montevideo vom 4./5.

Dezember 2000 beschlossen, wobei 162 Projekte in den Bereichen Transport, Energie und
Telekommunikation identifiziert wurden.
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Auf dem II. Gipfeltreffen der Prisidenten Siidamerikas am 26./27. Juli 2002 in Guayaquil
wurde erneut die Ausbildung eines ,.,gemeinsamen siidamerikanischen Raumes* postuliert
und eine Reihe zwischenzeitlicher Errungenschaften in den vorerwihnten Bereichen mit
Befriedigung zur Kenntnis genommen. Ganz besonders wurde dabei auf die im September
2001 in Lima verabschiedete ,,Carta Democrdtica Interamericana™ Bezug genommen,
ebenso wie auf die Verabschiedung der ,,Carta Andina de Derechos Humanos“.4 Des
weiteren kam es auf diesem Gipfeltreffen zur Annahme einer ,,Deklaration iiber Siidame-
rika als Zone des Friedens‘ (Declaracion sobre Zona de Paz Sudamericana), die bereits auf
eine Reihe von Vorginger verweisen konnte, wie auf das ,,Compromiso Andino de Paz,
Seguridad y Cooperacion® in der ,,Declaracién de Galdpagos” vom Dezember 1989, die
»Declaracion del MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz‘, die im Juli 1988 in
Ushuaia unterzeichnet sowie das ,,Compromiso de Lima — Carta Andina para la Paz y
Seguridad*, die am 17. Juni 2002 verabschiedet wurde.

1.3 Inhalt der ,, Deklaration iiber die Siidamerikanische Staatengemeinschaft“

In der von den Prisidenten Siidamerikas auf ihrem III. Gipfeltreffen in Cuzco am 8.
Dezember 2004 verabschiedeten ,.Deklaration von Cusco* wurde als oberste Zielsetzung
der ,,Siidamerikanischen Staatengemeinschaft folgendes festgehalten: ,, (...) desarrollar un
espacio sudamericano integrado en lo politico, social, econdémico, ambiental y de
infraestructura, que fortalezca la identidad propia de América del Sur y que contribuya, a
partir de una perspectiva subregional y, en articulacién con otras experiencias de integra-
cién regional, al fortalecimiento de América Latina y el Caribe y le otorgue una mayor
gravitacion y representacion en los foros internacionales*."’

Durch diese ,.Deklaration von Cuzco* wird die Schaffung eines ,integrierten Raumes
Siidamerika* — mit 17,7 Mio. km’ Fliche, 361 Mio. Einwohnern, 974 Mrd. US-$ BIP**,
181 Mrd. US-$ und 31 Mrd. US-$ Binnenhandelsvolumen — angestrebt, in dem die zwolf
Mitgliedstaaten in den Bereichen Politik, Soziales, Wirtschaft, Umwelt und Infrastruktur
eng zusammenarbeiten sollen, um damit die eigene Identitédt Stidamerikas zu festigen und
zur Stirkung der Stellung Lateinamerikas und der Karibik in internationalen Foren beizu-

46 . . .. ..
Vgl. Hummer, Waldemar / Frischhut, Markus, Derechos Humanos e integracién. Proteccion de

los Derechos Humanos en la Comunidad Andina y en la Unién Europea (2004); Hummer,
Waldemar / Frischhut, Markus, Diferentes Concepciones de la Proteccién de los Derechos
Humanos en la Integraciéon Europea y Latinoamericana, in: Anuario Argentino de Derecho
Internacional 2004, S. 47 ff.
www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/cusco_sudamerica.htm

Zum Vergleich: Das BIP Kanadas betrigt 834 Mrd. und das der gesamten ASEAN lediglich 682
Mrd. US-$; CAN-MERCOSUR. Hacia una Comunidad Sudamericana de Naciones, in:
MERCOSUR. ABC vom 20. Dezember 2004.

47
48
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tragen. Nukleus dieser multipolaren Zusammenarbeit sollte — auf der Basis der Resolucién
59 der XIII. Sitzung des Ministerrates der ALADI vom 18. Oktober 2004% — die Vertie-
fung des wirtschaftlichen Konvergenzprozesses des MERCOSUR und der ,,Anden-
Gemeinschaft* (CAN) samt Chile in Form einer grofien Freihandelszone (Espacio de Libre
Comercio, ELC)50 zwischen beiden Integrationsblocken innerhalb der nichsten zehn Jahre
sein. Der neue Integrationsblock wiirde die bisher abgeschlossenen iiber 100 ,,acuerdos de
alcance parcial“ (AAP)51 im Schof} der ALADI ersetzen, die zur Zeit tiber 90% des Han-
dels zwischen dem MERCOSUR und den Mitgliedstaaten der CAN reglementieren.

Diesem wirtschaftlichen, aber auch sozialen, Integrationsprozess haben sich in der Folge
die beiden karibischen Staaten Guyana und Surinam angeschlossen, ohne dabei aber ihre
Verpflichtungen aus der eigenen Integrationszone der ,,Caribbean Community* (CARI-
COM)52 auf der Basis des ,,Revidierten Vertrages von Chaguaramas“53 zu vernachlissigen.
Damit besteht die ,,Stidamerikanische Staatengemeinschaft aus den Mitgliedstaaten des
MERCOSUR, der ,,Anden-Gemeinschaft (samt Chile) sowie den beiden CARICOM-
Mitgliedern Guyana und Surinam.

1.4 Institutionelle Struktur und Rechtsnatur

Diesem ,,integrierten Raum® wurde unter einem der Name ,,Siidamerikanische Staatenge-
meinschaft” gegeben, ohne dass dabei aber nihere Ausfithrungen zur Rechtsnatur dieses
Gebildes gemacht wurden. Institutionell verfiigt die CSN {iiber keine eigenen Organe
sondern es wurden seitens der Staatschefs nur die AuBlenminister beauftragt, konkrete
Vorschlédge fiir entsprechende Aktionsprogramme auszuarbeiten, die diese — nach ihrer
Approbation durch die Staatschefs — in der Folge auch durchzufithren haben. Dabei
werden die AuBlenminister durch den Prisidenten des Ausschusses der Stindigen Vertreter
des MERCOSUR, den Direktor des Sekretariats des MERCOSUR, den Generalsekretir
der ,,Anden-Gemeinschaft“, den Generalsekretar der ALADI, das Stindige Sekretariat der

49 .y . . . .
Bases de un Programa para la conformacién progresiva de uns espacio de libre comercio en la

ALADI en la perspectiva de alcanzar el objetivo previsto en el Tratado de Montevideo 1980;
ALADI/CM/Resolucién 59 (II), 18 de octubre de 2004.

Die Konstellation, dass sich Zollunionen in statu nascendi (MERCOSUR, Anden-Gemeinschaft®),
zusammen mit anderen Staaten — die wiederum Mitglieder einer weiteren Zollunion sein konnen
(wie z.B. Guyana und Surinam, die Mitglieder der Zollunion der CARICOM sind) — zu einer
umfassenden Freihandelszone verbinden, ist in Lateinamerika eine nicht uniibliche
Vorgangsweise; vgl. dazu Hummer (Fn. 1), S. 14 {f.

Hummer (Fn. 1), S. 13.

Vgl. dazu Hummer (Fn. 1), S. 45 f.

Text in: Pollard, Duke, (Hrsg.), The CARICOM System. Basic Instruments (2003), S. 472 ff.; vgl.
dazu nachstehend 1.3

50

51
52
53
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,Organisation des Vertrages iiber die Kooperation im Amazonas Becken* (Organizacién
del Tratado de Cooperacién Amazénica)54 sowie durch die Organe der anderen regionalen
und subregionalen55 Integrationszonen unterstiitzt. Die Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs der CSN ersetzen in Zukunft die bisherigen ,,Siidamerikanischen Gipfeltreffen*
(Cumbres Sudamericanas),56 Die Regierung von Peru fungierte bis zum ersten Treffen der
Staatschefs der CSN Ende September 2005 in Brasilia als Pro-Tempore-Sekretariat. Das
zweite Treffen ist fiir das Jahr 2006 in Bolivien geplant.

1.5 Das erste Gipfeltreffen der ,,Siidamerikanischen Staatengemeinschaft

Am 29. und 30. September 2005 fand in Brasilia das erste Gipfeltreffen der ,,Stidamerikani-
schen Staatengemeinschaft® statt, bei dem es allerdings nicht ohne Misstone abging.57 Von
den zwolf Mitgliedstaaten der CSN waren lediglich acht Prisidenten erschienen, vier lieBen
sich entschuldigen — ndmlich die Prisidenten von Guyana, Kolumbien, Surinam und Uru-
guay — und der argentinische Prisident Néstor Kirchner reiste vorzeitig ab, allerdings erst
dann, nachdem er vorher mit dem venezolanischen Prisidenten Hugo Chdvez bilaterale
Erol- und Erdgasvertrige unterzeichnet hatte.”®

Damit konnte Président Chdvez den Gipfel politisch dominieren und seine Idee — die er
zusammen mit dem uruguayanischen Prisidenten Tabaré Vasquez entwickelt hatte — der
Griindung einer ,,Siidkommission®, die einen strategischen Plan fiir die Entwicklung der
CSN fiir die Periode 2005-2010 ausarbeiten sollte, lancieren. Nachdem dieser Plan auf dem
Gipfel aber nicht weiter diskutiert wurde, weigerte sich Chdvez, das Abschlussdokument —
die ,,Declaracion de Brasilia® — zu unterzeichnen. Er tat dies letztlich aber doch, aber nur

4 Vgl. dazu Hummer, Waldemar, Der Amazonas Pakt in rechtlicher und politischer Sicht, in: JORG

1980, S. 552 ff.; Hummer, Waldemar, Der Amazonas Pakt als Ausdruck brasilianischen
Hegemoniestrebens in Lateinamerika, in: Lateinamerika-Berichte, Januar/Februar 1980, S. 2 ff.;
Hummer, Waldemar, Der Amazonas-Pakt, in: Waldmann, Peter / Zelinsky, Ulrich (Hrsg.),
Politisches Lexikon Lateinamerika, 2. Auflage 1982, S. 360 ff.

Vgl. dazu Hummer, Waldemar, Regionale und subregionale Integrationszonen in Lateinamerika
und der Karibik, in: VRU 1976, S. 71 ff.; Hummer, Waldemar / Prager, Dietmar, GATT, ALADI
y NAFTA (1998), S. 151 ff.; Hummer, Waldemar / Prager, Dietmar, La pertenencia simultdnea
de un Estado a varios esquemas de integracién econdmica y el sistema del GATT, in: Roma e
América. Diritto Romano comune 6/1998, S. 3 ff.

55

56
57

Vgl. dazu vorstehend 1.1

Vgl. dazu Rodrigues, Ana Carolina, Ein Gipfeltreffen mit Misstonen, in: KAS (Hrsg.), Focus
Brasilien Nr. 9/2005, 31. Oktober 2005.

Duhalde y Scioli negaron que la ausencia de Kirchner haya generado criticas, in: La Nacién Line,
vom 9. Dezember 2004.

58
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unter der Bedingung, dass die Debatte iiber die institutionelle Ausgestaltung der CSN
innerhalb von 90 Tagen wieder aufgegriffen wird.

Neben der institutionellen Frage wurde aber auch in den Verhandlungen um die Einrich-
tung einer groBen Freihandelszone keine Einigung erzielt. Nach einem Vorschlag Chiles
sollte diese bis spitestens 2010 in Kraft treten, die {ibrigen Staaten vermieden es aber, eine
konkrete Frist festzulegen. Ganz allgemein wurde aber die auch auf diesem Gipfel wieder
zu Tage getretene hegemoniale Attitiide Brasiliens beklagt. Resiimierend kann festgestellt
werden, dass die am Gipfel zu Tage getretenen Divergenzen doch tiefer zu greifen schei-
nen, als urspriinglich angenommen wurde.

2. MERCOSUR
2.1 Das Parlament des MERCOSUR

In seinem Griindungsdokument, dem Vertrag von Asuncién vom 26. Mirz 1991,60 war fiir
den MERCOSUR die Einrichtung eines eigenen Parlaments nicht vorgesehen. Im Protokoll
von Ouro Preto vom 17. Dezember 1994 iiber die institutionelle Struktur des MERCOSUR
war hingegen die Errichtung einer ,,Gemeinsamen Parlamentarischen Kommission* (Comi-
sién Parlamentaria Conjunta, CPC) vorgesehen, die sich aus Abgeordneten der nationalen
Parlamente der vier Mitgliedstaaten zusammensetzte und die die Harmonisierung des
Rechtsetzungsprozesses auf der Ebene des MERCOSUR und auf der seiner Mitgliedstaaten
zu iiberwachen hatte. 1999 kam es dann anlésslich des I. Forums der Parlamente des
MERCOSUR in Belo Horizonte zur Griindung der ,,Union der Abgeordneten des
MERCOSUR* (Unién de Parlamentarios del Mercosur, UPM), deren Satzung vor allem den
gegenseitigen Austausch von Informationen iiber die jeweiligen Gesetzgebungs- und
Inkorporationsprozesse des MERCOSUR-Rechts in die mitgliedstaatlichen Rechtsordnun-
gen vorsah.

Zur besseren Zusammenarbeit zwischen dem Rat des Gemeinsamen Marktes (Consejo del
Mercado Comiin, CMC) und der CPC wurde zwischen diesen beiden Organen am 6. Okto-

59 I Reunio6n Jefes de Estado de la Comunidad Sudamericana, MERCOSUR. ABC vom 6. Oktober

2005; fir die mexikanische Botschafterin in Argentinien, Rosario Green ist die CSN blo8 ,,una
idea, una quimera, un suefio”, Rosario Green: La Union Sudamericana es s6lo una quimera, in:
La Nacién Line vom 15. Dezember 2004.

30 ILM 1991, S. 1041 ff.; MPI fiir ausldndisches und internationales Privatrecht (Hrsg.), Rechts-
quellen des MERCOSUR, Bd. I (2000), S. 19 ff.; am 9. Dezember 2005 trat die ,,Bolivarische
Republik Venezuela® (vgl. dazu Fn. 34) dem MERCOSUR bei; Acuerdo Marco para la Adhesién
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela al Mercosur, www.comunidadandina.org/documentos/
dec_int/mercosur_venezuela.htm

60
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ber 2003 in Montevideo eine eigene ,,Interinstitutionelle Vereinbart,mg“61 iiber die gegen-
seitige Information und Konsultation in Fragen der Rechtssetzung und Inkorporation des
MERCOSUR-Rechts in der Rechtsordnungen der vier Mitgliedstaaten62 abgeschlossen, die
vor allem auch die demokratische Legitimitit des Rechtsetzungsprozesses im MERCOSUR
starken sollte.

Der Durchbruch fiir die Errichtung eines eigenen Parlaments des MERCOSUR erfolgte
aber Ende 2004 durch den Erlass der Decision Nr. 49/04 des Rates des CMC® auf seiner
Tagung am 16. Dezember 2004 in Belo Horizonte, Brasilien in deren Art. 1 die Errichtung
eines Parlaments des MERCOSUR beschlossen wurde. Durch Art. 2 wurde die CPC
beauftragt, dafiir als vorbereitendes Organ zu fungieren und alle notwendigen Vorarbeiten
zu veranlassen, damit das Parlament noch vor dem 31. Dezember 2006 errichtet werden
konnte.

Durch die Décision Nr. 23/2005,64 die der CMC auf seiner Sitzung in Montevideo am 8.
Dezember 2005 verabschiedete, wurde schlieBlich die Unterzeichnung des ,,Griindungs-
protokolls des Parlaments des MERCOSUR* (Protocolo Constitutivo del Parlamento del
MERCOSUR) genehmigt, das der Décision als Anhang angefiigt wurde. Gem. Art. 2 der
Décision tritt das Protokoll — das einen integrierenden Vertragsbestandteil des Vertrages
von Asuncién (1991) darstellt — gem. dessen Art. 23 Abs. 1 am dreiligsten Tag nach der
Hinterlegung der vierten Ratifikationsurkunde der Mitgliedstaaten des MERCOSUR in
Kraft. Gem. Art. 23 Abs. 2 fungiert dabei Paraguay als Depositir. Laut Art. 3 der Decisién
Nr. 23/2005 muss diese nicht eigens in die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen inkorpo-
riert werden, sondern entfaltet unmittelbare Wirkung,65

Das Parlament des MERCOSUR ersetzt gem. Art. 1 Abs. 2 die ,,Gemeinsame Parlamenta-
rische Kommission*, wird — am Ende seiner zweiten Ubergangsperiode — durch allgemeine,
direkte und geheime Wahl seiner Abgeordneten konstituiert (Abs. 3 und Art. 6 Abs. 1 und
4 iVm Disposiciones Transitorias: Tercera), besteht aus einer einzigen Kammer (Abs. 3)
und ist bis spitestens 31. Dezember 2006 — mit Sitz in Montevideo (Art. 21 Abs. 1) einzu-

2 Vgl. dazu allgemein Hummer, Waldemar, Interinstitutionelle Vereinbarungen und ,.institutionelles
Gleichgewicht®, in: Hummer, Waldemar (Hrsg.), Paradigmenwechsel im Europarecht zur Jahr-
tausendwende (2004), S. 121 ff.

62 Mesa Ejecutiva de la Comisién Parlamentaria Cunjunta del MERCOSUR, MERCOSUR/
CPC/DIS.08/2003, vom 6. Oktober 2003, Anexo I; IV Reunién extraordinaria del Consejo del
Mercado Comiin vom 6. Oktober 2003, MERCOSUR/CMC EXT/ACTA No 01/03, Punkt 4.
Presentacion de la Comision Parlamentaria Conjunta, Anexo VIL

63 http://200.40.51.219/msweb/pagina_anterior/sam/espanol/snor/normativa/decisiones/2...

64 www.tarifar.com/tarifar/biblioteca/legislacion/showLeg.jsp?idLey=17480

65

Vgl. Drummond, Maria Claudia, Un Parlamemnto que contribuird a dejar el modelo “ejecutivo”,
in: MERCOSUR.ABC vom 10. November 2005.
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richten (Art. 1 Abs. 5). GemiB den Ubergangsbestimmungen (Primera) dauert die erste
Ubergangsphase vom 31. Dezember 2006 bis zum 31. Dezember 2010 und die zweite vom
1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2014. In der ersten Phase besteht das Parlament aus
18 Abgeordneten pro Mitgliedstaat, die von den jeweiligen nationalen Parlamenten ausge-
wihlt werden (Segunda). Am Ende der zweiten Phase wird es im Jahre 2014 erstmals zur
Direktwahl kommen (Tercera).

Dem Parlament steht ein Président und je ein Vizeprdsident pro Mitgliedstaat vor und es
wird sowohl von einem Parlamentarischen als auch einem Administrativen Sekretdr unter-
stiitzt (Art. 16). Dienst- und arbeitsrechtliche Streitigkeiten zwischen dem Parlament und
seinem Personal werden vor dem Verwaltungsgericht fiir Dienststreitigkeiten66 ausgetragen
(Art. 16 Abs. 7).

Gem. Art. 4 hat das Parlament eine Fiille administrativer, konsultativer und initiativer —
nicht aber legislativer — Funktionen, von denen nur folgende hervorgehoben werden sollen:
es hat auf die Einhaltung der Demokratie in den Mitgliedstaaten zu achten, es kann Petitio-
nen entgegennehmen, es kann Empfehlungen zum Integrationsprozess erlassen, es kann
Gutachten fiir die bessere Umsetzung des MERCOSUR-Rechts in den Mitgliedstaaten
erstellen, es kann vom Stindigen Revisionsgericht des MERCOSUR (CCJ)67 Gutachten
erbitten, es kann dem CMC Rechtssetzungsinitiativen zuleiten, es kann im Rahmen seiner
Kompetenzen Kooperationsvertriage schlieBen, es kann sein eigenes Budget beschliefen
und seine Geschiftsordnung erlassen etc.

2.2 Das Stindige Revisionsgericht (Tribunal Permanente de Revision)

Bereits im Vertrag von Asuncion®™ - dem Griindungsvertrag des MERCOSUR - vom 26.
Mirz 1991 war festgehalten, dass das Streitbeilegungsverfahren im Annex III des Vertrages
noch in der Ubergangsphase des MERCOSUR bis zur Herstellung des Gemeinsamen
Marktes® — die urspriinglich fiir den 31. Dezember 1994 vorgesehen war — durch ein end-
giiltiges Verfahren zur Streitbeilegung (,,Sistema Permanente de Solucién de Controversias
para el Mercado Comin®) ersetzt werden soll (Art. 3 Annex III TA). Gemi dem
urspriinglichen Verfahren waren Streitigkeiten, die zwischen den Vertragspartnern iiber die
Auslegung und Anwendung des Vertrages von Asuncién entstanden sind, zunichst durch
direkte Verhandlungen beizulegen. Gelang dies nicht, dann konnte die Streitigkeit der

66
67
68
69

Vgl. dazu nachstehend 2.4
Vgl. dazu sogleich nachstehend 2.2
Vgl. Fn. 60.

S. dazu vorstehend 2.1
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,.Gruppe Gemeinsamer Markt* (Grupo Mercado Comiin, GMC) zur Entscheidung vorge-
legt werden, die innerhalb von 60 Tagen eine Empfehlung zur Streitschlichtung zu erlassen
hatte. Sie konnten sich dabei der Expertise von juristischen und technischen Experten
bedienen. Verlief auch dieser Verfahrensschritt ergebnislos, dann konnte der Streit dem
~Rat des Gemeinsamen Marktes* (Consejo Mercado Comin, CMC) unterbreitet werden,
der ebenfalls einschldgige Empfehlungen an die Streitparteien richten konnte. Dieses Ver-
fahren war ungeniigend ausgestaltet und wurde in der Praxis kaum in Anspruch genommen.
Dariiber hinaus stand es nur (Mitglied-)Staaten offen, sodass sich physische und juristische
Personen seiner nicht bedienen konnten.’

Zwar wurde mit dem Protokoll von Bmsilia71 (PB) vom 17. Dezember 1991 ein wesentlich
detaillierteres Verfahren geschaffen, doch wie Art. 34 PB zeigte, handelte es sich auch in
diesem Fall noch immer um kein endgiiltiges Verfahren. Auch das am 17. Dezember 1994
unterzeichnete Protokoll von Ouro Preto (POP), mittels dessen die institutionelle Struktur
des MERCOSUR weiter ausgestaltet wurde, brachte mit der Moglichkeit einer Beschwerde
vor der Handelskommission (Comisién de Comercio, CCM) lediglich einen weiteren Ver-
fahrensschritt, aber keine endgiiltige Umgestaltung der Schiedsgerichtsbarkeit im MERCO-
SUR. Diese Abfolge von voriibergehenden Streitbeilegungsverfahren wird vorerst durch
das Protokoll von 01iv0s7 (PO) vom 18. Februar 2002 — das gem. seinem Art. 52 Abs 1
am 1. Janner 2004 in Kraft getreten ist = — beendet, das das Verfahren nach dem Protokoll
von Brasilia (1991) ersetzt. Das PO bringt zwar einige wesentliche Neuerungen, behilt aber
das vorstehend geschilderte Stufenverfahren grundsitzlich bei, gestaltet dieses aber
flexibler aus.

Eine der wesentlichsten Innovationen stellt ohne Zweifel die Errichtung eines ,, Stindigen
Revisionsgerichtes“ (Tribunal Permanente de Revision, TPRM) dar. Es besteht gem.
Art. 18 Abs 1 PO aus fiinf Schiedsrichtern — gem. Art. 1 der Decisién Nr. 26/04 des CMC
vom 7. Juli 2004 sind das Jodo Grandino Rodas aus Brasilien, Nicolds Eduardo Becerra
aus Argentinien, Wilfrido Ferndndez de Brix aus Paraguay, Roberto Puceiro Ripoll aus

70 .. . .. .. ., . .
Vgl. Boldorini, Maria Christina, Protocolo de Brasilia para la solucién de controversias, in:

Revista de Derecho Privado y Comunitario No. 6, septiembre 1994, S. 475 ft.; Zeballos, Carlos,

Protocolo de Brasilia, in: integracién latinoamericana, diciembre 1992, S. 51 ff.

" Protocolo de Brasilia para la Solucién de Controversias, unterzeichnet am 17. Dezember 1991 und

am 22. April 1993 in Kraft getreten.
Protocolo de Olivos para la Solucién de Controversias, unterzeichnet am 18. Februar 2002 und am
1. Januar 2004 in Kraft getreten.

72

3 Vgl. Secretaria del Mercosur, Primer Informe sobre la Aplicacién del Derecho del Mercosur por

los Tribunales Nacionales, Montevideo (2005); Secretaria del Mercosur. Primer Informe sobre la
Aplicacién del Derecho del Mercosur por los Tribunales Nacionales, y sobre la Aplicacién del
derecho nacional a través de los mecanismos de cooperacion jurisdiccional internacional del
Mercosur (2004), S. 41.
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Uruguay sowie der von den Mitgliedsstaaten gem. Art. 18 Abs 3 PO iVm Art. 3 der Deci-
sién Nr. 26/04 einstimmig zum Prisidenten_gewihlten José Antonio Moreno Ruffinelli aus
Paraguay — samt ihren vier Stellvertretern.  Gem. Art. 18 Abs. 2 PO betrdgt die Funk-
tionsdauer der vier Richter und ihrer Stellvertreter lediglich zwei Jahre — allerdings mit der
Moglichkeit der Wiederwahl auf maximal zwei aufeinander folgende Perioden.

Sind bloB zwei Mitgliedsstaaten des MERCOSUR in einem Streitfall verwickelt, dann
entscheidet das Revisionsgericht in kleiner Besetzung von lediglich drei Richtern, in allen
anderen Fillen im Plenum mit allen fiinf Richtern. Das Stindige Revisionsgericht wurde
definitiv am 21. Januar 2004 eingerichtet und am 13. August 2004 offiziell eréftnet. Sitz
des Stindigen Revisionsgerichts ist gem. Art. 45 der Dec. Nr. 37/03 Asuncién, die Haupt-
stadt Paraguays.7

Am 16. Dezember 2003 wurde vom Rat des Gemeinsamen Marktes (CMC) auf seiner
XXV. Tagung in Montevideo bereits eine Geschdftsordnung (GO) (Reglamento del Proto-
colo de Olivos para la solucién de controversias en el MERCOSUR, RPO) = verabschie-
det, der in Kiirze eine Verfahrensordnung (Reglas de Procedimiento) folgen soll.

Damit haben die Mitgliedsstaaten des MERCOSUR zukiinftig die Moglichkeit, die
Schiedsspriiche der Ad-hoc-Schiedsgerichte im Wege einer Revision gerichtlich iiberpriifen
zu lassen. Sie konnen andererseits aber auch im gegenseitigen Einvernehmen die Ebene der
Ad-hoc-Schiedsgerichte iiberspringen und direkt vor das Stindige Revisionsgericht ziehen
(Art. 23 PO), das damit als einzige Instanz fungiert, deren Spruch in Rechtskraft erwéchst.
Wird das Stiandige Revisionsgericht als Revisionsinstanz angerufen, konnen von ihm nur
mehr Rechtsfragen iiberpriift werden (Art. 17 Abs. 2 PO). Das Stindige Revisionsgericht
wird durch das zweite Kapitel seiner GO aber auch dazu ermichtigt, gutachtlich titig zu
werden und kann diesbeziiglich nicht nur von den gemeinsam titig werdenden Mitglied-
staaten sondern auch von den Organen des MERCOSUR mit Entscheidungsbefugnis sowie
auch von den nationalen Hochstgerichten angerufen werden. Vor allem auch aufgrund
dieser seiner gutachtlichen Tétigkeit konnte das Stdndige Revisionsgericht fiir eine weitere
Rechtsvereinheitlichung im Schofl des MERCOSUR sorgen.

74 .. . L. .. . . ..
Susana Czar de Zalduendo/Argentinien, Nddia de Araiijo/Brasilien, Estigarribia Gutiérrez/

Paraguay und Ricardo Olivera/Uruguay (Art. 2 der Dec. Nr. 26/04).

Mercosur juridico. Se instaura Tribunal Arbitral Permanente, in:. MERCOSUR-ABC. Politica
institucional vom 21. Januar 2004.

Verabschiedet durch Decisién Nr. 37/03 des CMC am 15.12.2003.
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2.3 Das ,,Stindige Forum der Hochstgerichte* (Foro Permanente de Cortes
Supremas)

Fiir die einheitliche Anwendung des MERCOSUR-Rechts in den mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen sowie fiir das ordnungsgemife Funktionieren der (Schieds-)Gerichtsbar-
keit im MERCOSUR ist eine Abgleichung der Judikatur der mitgliedstaatlichen Hochst-
gerichte von grofter Bedeutung. Durch die eben erwihnte Moglichkeit der Beantragung
eines Rechtsgutachtens durch das Stindige Revisionsgericht wird diese Notwendigkeit
noch unterstrichen. Dementsprechend intensiv gestalteten sich auch die Versuche zur
Schaffung eines eigenen Forums der Hochstgerichte, die nach jahrelangen Bemiihungen
Ende 2004 von Erfolg gekront waren. Auf ihrem Treffen in Brasilia, Brasilien am 30.
November 2004 verabschiedeten die Prisidenten der Hochstgerichte der MERCOSUR-
Staaten sowie der beiden assoziierten Staaten Chile und Bolivien die ,,Carta de Brasilia*,
mittels derer sie das ,,Foro Permanente de Cortes Supremas*, mit Sitz in Brasilia, einrich-
teten. Das ,,Permanente Forum™ soll der Diskussion und Abgleichung wichtiger Rechtsfra-
gen in Zusammenhang mit der lateinamerikanischen Integration im Allgemeinen und der
des MERCOSUR im Speziellen dienen.”’

2.4 Das Verwaltungsgericht fiir Dienststreitigkeiten (Tribunal Administrativo-Laboral
del MERCOSUR)

Im Zuge des Prozesses der institutionellen Stirkung des MERCOSUR, der im Jahre 2000
eingeleitet wurde,78 kam es Ende 2003 durch die Resolucién No. 54/03 vom 10. Dezember
2003 der ,,Gruppe des Gemeinsamen Marktes* (GMC) im MERCOSUR”’ zur Einrichtung
eines ,,Verwaltungsgerichts fiir Dienststreitigkeiten* (Tribunal Administrativo-Laboral del
MERCOSUR, TAL). Gem. Art. 1 dieser Res. dient das TAL als erste und einzige Instanz
zur Losung dienstrechtlicher Streitigkeiten zwischen den Organen des MERCOSUR und
deren Bediensteten. Gemifl dem der Res. Nr. 54/03 als Annex angefiigten ,,Estatuto del
TAL besteht dieses aus vier Richtern, die Juristen sein miissen und auf jeweils zwei Jahre —
mit der Moglichkeit einer Wiederbestellung — von der GMC ernannt werden (Art. 2). Als
anwendbares Recht ist gem. Art. 3 neben dem Recht des MERCOSUR auch das Amtssitz-
abkommen" sowie die vom Direktor des MERCOSUR-Sekretariats erlassene Dienstanwei-
sung heranzuziehen.

77 Fue instituido en el Mercosur el Foro Permanente de Cortes Supremas, in: MERCOSUR. ABC,

politica institucional, vom 10. Dezember 2004.

78 Cumbre del Mercosur. Declaracion Conjunta de los Presidentes, vom 30. Juni 2000 (Texto

Oficial).
MERCOSUR/GMC/RES No. 54/03, LII GMC-Montevideo-10/XII/03.
Decision CMC Nr. 04/96.
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Gem. Art. 15 des Estatuto kann das TAL auch ein eigenes ,,Reglamento Interno* erlassen,
was es am 4. Juni 2004 auch getan hat, indem es seine ,,Reglas de Procedimiento“81 erlief3.
Gem. dessen Art. 2 ist das TAL ein stindig eingerichtetes Gericht, das seinen Sitz beim
Sekretariat des MERCOSUR in Montevideo, Uruguay hat, das diesem auch seine Infra-
struktur zur Verfiigung stellt. Dementsprechend fungiert auch der Direktor des Sekretariats
als Sekretdr des TAL. Die Entscheidungen des TAL erwachsen in Rechtskraft und sind
grundsitzlich unanfechtbar. Im Falle von nova reperta kann das TAL aber ausnahmsweise
auf Antrag die Rechtssache erneut behandeln (Art. 22).

Durch die Res. Nr. 15/04 des GMC vom 25. Juni 200482 wurden sowohl die vier Richter
(Art. 1), als auch ihre vier Stellvertreter (Art. 2) ernannt und der Beginn deren Amtszeit
(riickwirkend) mit 1. Juni 2004 festzgresetzt.g3

1I1. Karibik
1. Der Karibische Gerichtshof (Caribbean Court of Justice)

Das aus juristischer Sicht zentrale Ereignis im Rahmen der regionalen Integration in der
Karibik ist im Berichtsjahr die Inauguration des Karibischen Gerichtshofes (Caribbean
Court of Justice, CCJ), der nach einer iiber 35jihrigen Periode der Diskussion um die
Notwendigkeit seiner Einrichtung84 am 16. April 2005 mit Sitz in Port-of-Spain, Trinidad-
Tobago definitiv errichtet wurde und am 26. Oktober 2005 auch bereits sein erstes Urteil
erlassen hat.

81 Text in: LV Reunién Ordinaria del Grupo Mercado Comin, MERCOSUL/GMC/ATA No. 03/04

vom 7./8. Oktober 2004, Annexo XVII.

MERCOSUR/GMC/RES Nr. 15/04: Designacién de los Miembros del Tribunal Administrativo-
Laboral del MERCOSUR, LIV GMC-Buenos Aires-25/V1/2004.

Vgl. dazu Gajate, Rita, Tribunales del MERCOSUR: Innovaciones en el Sistema de Solucién de
Controversias. Creacion del Tribunal Administrativo Laboral del MERCOSUR, Instituto de
Integraciéon Latinoamericana/Universidad Nacional de La Plata (Hrsg.), Informe integrar No.
29/2005.

Vgl. dazu Lehmann, Julia, Der Vertrag iiber den karibischen Gerichtshof im System der
CARICOM, in: VRU 2000, S. 282 ff.; Rawlins, Hugh, The Caribbean Court of Justice: The
History and Analysis of the Debate, commissioned by the Preparatory Committee on the CCJ
(2000), S. 5 ft.; Hamilton, Rhea, A Guide to researching the Caribbean Court of Justice, in:
Brooklyn Journal of Intl 'Law, Vol. XXVI (2002), S. 531 ff.
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1.1 Motive fiir die Errichtung des CCJ

Nachdem erstmals bereits 1901 in einem Zeitungsartikel die Errichtung eines karibischen
Gerichtshofes gefordert wurde,85 kam es erst wieder 1947, auf Veranlassung von Barbados,
auf einem Treffen der Gouverneure West Indiens in Bridgetown, Barbados zu einer neuer-
lichen Diskussion iiber die Frage der Errichtung eines ,,West Indian Court of Appeal“,g6 Es
bedurfte aber erst der Unabhéngigwerdung der meisten dieser britischen, franzdsischen und
hollandischen Kolonien ab den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts,87 damit dieser
Gedanke realpolitisch mit einer groferer Chance auf Verwirklichung verfolgt werden
konnte. Im Vordergrund stand dabei die Forderung, sich nach erfolgter Unabhéngigkeit
auch des letzten kolonialen Relikts, das einen Teil dieser Staaten noch mit dem Vereinigten
Konigreich verband, zu entledigen, namlich der Gerichtsbarkeit des ,,Judicial Committee*
des ,,Privy Council®. Dabei handelte es sich um die fiir das gesamte ,,Commonwealth of
Nations® (mit Ausnahme von Guyana) zustdndige hochste Gerichtsinstanz, die aus rechts-
kundigen Angehorigen des britischen Oberhauses (sog. ,,Law Lords*) besteht.™®

Die Ersetzung des im fernen London agierenden ,,Privy Council®“ durch ein regionales
eigenes karibisches Hochstgericht wurde aber nicht nur aus politischen, ,.emanzipatori-
schen‘ Griinden betrieben, sondern es sollte damit auch dessen Judikatur, die auf der Basis
der britischen Common Law-Tradition beruhte, hinterfragt werden, da sie dem Selbstver-
standnis der unabhingig gewordenen karibischen Neustaaten werthaltungsméiBig, sozial-
ethisch, psychologisch, sozio-politisch und —6konomisch nicht mehr entsprach.

1.2 Entstehungsgeschichte: Fiinf Phasen

Die Entstehungsgeschichte des CCJ ldsst sich grob in fiinf Phasen einteilen: (a) Die erste
Phase, die mit April 1970 beginnt, dauert bis Mitte der 70er Jahre an; (b) die zweite Phase
dauerte von Mitte der 70-er Jahre bis 1988; (c) die dritte Phase von 1989 bis 1993, (d) die
vierte Phase von 1993 bis 1998 und (e) die fiinfte Phase von 1999 bis zur Einsetzung des
CCJ im Jahre 2005.

85 Der Jamaica Gleaner vom 6. Mirz 1901 brachte einen Artikel, in dem eine eigene karibische

Gerichtsbarkeit gefordert wurde, da das ,,Privy Council® ,,out of joint with the condition of the
times (...)“ sei; Placing the CARICOM Single Market und Economy in Court: The inauguration
of the Caribbean Court of Justice (CCJ); CARICOM Press release 85/2005 vom 19. April 2005.
Vgl. dazu Pollard, Duke, Appellate Jurisdiction of the Caribbean Court of Justice (CCJ),
November 2003; www.caricom.org/jsp/archives/appellatejurisdiction-pollard,htm

86

87 Als erste Lander der Karibik wurden Jamaica am 6. August und Trinidad-Tobago am 31. August

1962 unabhingig.
Vgl. Rawlins (Fn. 84), Part. II; vgl. auch Pollard, Duke, The Caribbean Court of Justice. Closing
the Circle of Independence (2004), S. 126 ff.

88
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Ad (a) Im April 1970 brachte der Premierminister von Jamaica, Edward Seaga, am VI
Treffen der Regierungschefs der (spiteren) CARICOM in Kingston, Jamaica einen Resolu-
tionsentwurf ein, in dem er die Ersetzung des ,,Privy Council® durch einen ,,Caribbean
Court of Appeal* forderte. Die in der Folge beschlossene Resolution wurde 1972 auch von
der ,,Organisation of the Commonwealth Caribbean Bar Associations® (OCCBA) offiziell
iibernommen. Damit wurde eine intensive Debatte tiber diese Frage ausgelost, die bis Mitte
der 70er Jahre sehr offen gefiihrt wurde, sich aber eher auf ,,policy statements* der einzel-
nen CARICOM-Staaten beschrinkte.

Ad (b) Ab Mitte der 70er Jahre trat man von der Periode einer heftigen politischen Debatte
in eine Zeit der Reflexion iiber, wobei man sich aber nicht mehr politisch zu positionieren
suchte, sondern eher iiber die Machbarkeit der Errichtung eines Appellations-Gerichtshofes
und die rechtlichen Konsequenzen desselben risonierte. Auf ihrem IX. Treffen in Deep Bay
im Jahre 1988 fassten die Regierungschefs der CARICOM - auf Empfehlung ihrer Gene-
ralstaatsanwilte — den Entschluss, einen ,,Caribbean Court of Appeal‘ einzurichten, der als
hochste Revisionsinstanz fungieren sollte.

Ad (c) Am X. Treffen der Regierungschefs der CARICOM-Mitgliedstaaten in Grand Anse,
Grenada im Jahre 1989 priiften die Regierungschefs die bisher erstellten Studien und fass-
ten danach den formellen Beschluss, die Errichtung eines ,,Caribbean Supreme Court* ins
Auge zu fassen. Im Bericht ,,A Time for Action®, der von der West Indian Commission im
Jahre 1992 vorgelegt wurde, wurde ebenfalls fiir die Errichtung eines solchen Obersten
Gerichtshofes eingetreten, dem allerdings auch die Rechtsaufsicht iiber die CARICOM
ibertragen werden sollte. Damit trat zu der bisherigen politischen Komponente einer
Emanzipierung von der Zustindigkeit des britischen ,,Privy Council® noch ein weiterer
rechtlicher Aspekt hinzu, ndmlich die Indienstnahme eines solchen Gerichts fiir die Zwecke
der ,,Verdichtung* der wirtschaftlichen Integrationsbemiihungen im CARICOM durch die
Errichtung eines Stindigen Integrationsgerichts. Dieser Bericht, der damit erstmals (auch)
ein ,,Integrationsgericht fir die CARICOM forderte, fand in der karibischen Offentlich-
keit groflen Widerhall.*

Als das ,,Privy Council“ ein Jahr danach seine beriihmte Entscheidung in der Rechtssache
Pratt and Morgan versus Attorney General of Jamaica*®® traf, anderte sich aber die Stim-
mungslage wieder, da man nunmehr befiirchtete, dass ein solches karibisches Hochstgericht
zu einem ,.hanging Court” werden k()'nnte,91 nachdem das ,,Privy Council” bei den beiden

89
90
91

Vgl. dazu Pollard (Fn. 53), S. 435.
Urteil vom 2. November 1993; (1993) 43 W.LR. 340.

Vgl. Bennett, Dawne, Barbados may take first death penalty case to the CCJ, Caribbean Net News
vom 6. Juni 2005; Chuck, Delroy, Constitutional change ‘Gov't’s case is legally misleading, in
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bereits 1979 wegen eines 1977 begangenen Mordes verurteilten Delinquenten Pratt und
Morgan, deren Hinrichtung durch den Strang — nachdem ihnen bereits dreimal das Todes-
urteil zur Verlesung gebracht wurde (sic) — aber erst fiir den 1. Midrz 1991 vorgesehen war,
das sog. ,,Todeszellensyndrom* (death row syndrom) diagnostizierte, darin eine Verletzung
von Art. 17 Abs. 1 der jamaicanischen Verfassung sah und der britischen Konigin die
Umwandlung der Todesstrafe in eine lebenslange Haftstrafe empfahl.92 Nach diesem Urteil
des ,,Privy Council® wurde die Debatte iiber die Einfithrung eines karibischen Hochstge-
richts wieder sehr emotional und ohne Riicksicht auf Sachargumente geﬁihrt.93

Beachtenswert erscheint in diesem Zusammenhang aber der Umstand, dass der Grundstein
fiir die Errichtung des CCJ durch den Bericht der West Indian Commission bereits 1992 (!),
d.h. ein Jahr vor dem Ergehen des vorerwéhnten ,,leading case ,,Pratt and Morgan* des
,,Privy Council” vom 2. November 1993, gelegt wurde.

Ad (d) In der Phase nach 1992/93 wurde vor allem die Funktion eines solchen Gerichts als
,»Motor* der karibischen Integrationsbestrebungen in der CARICOM diskutiert und dessen
Errichtung auch von den Staats- und Regierungschefs auf ihrem XIX. Treffen im Jahre
1998 beschlossen.”* In diesem Zusammenhang fassten die Staats- und Regierungschefs den
Beschluss, dem zu errichtenden nunmehrigen ,,Caribbean Court of Justice** (CCJ) auch die
Rechtsaufsicht iiber den zu novellierenden Griindungsvertrag der CARICOM - den Vertrag
von Chaguaramas (1973) — zu iibertragen. In der Folge wurde eine solche Kompetenz auch
in die Art. 211-222 des ,,Revised Treaty of Chaguaramas‘ (2001) sowie in den Part II (Art.
XI-XXIV) des Vertrags zur Errichtung des Caribbean Court of Justice (CCJ) (2001) aufge-
nommen, wie nachstehend noch aufzuzeigen sein wird.

Ad (e) 1999 regten die Regierungschefs der CARICOM die Einsetzung eines Vorberei-
tungskomitees fiir die Errichtung des CCJ (Preparatory Committee for the Establishment of
the CCJ (PREPCOM) an, das 2000 seine Arbeiten aufnahm, die bereits 2001 mit der
Unterzeichung des Vertrags zur Errichtung des €I’ ihr Ende fanden.

Jamaica Gleaner vom 12. Juni 2005; Moxam, Earl, Hang them? Is it really the answer to the

crime? Yes to hanging?, in: Jamaica Gleaner vom 23. Oktober 2005.

2 . oy . . .
o Ein iber fiinfjdhriger Aufenthalt in der Todeszelle wurde ganz allgemein als eine “menschenun-

wiirdige Behandlung” eines Héftlings angesehen; vgl. Hatchard, John, A Question of Humanity:
Delay and the Death Penalty in Commonwealth Courts, in: C.L.B 1994, S. 309 ff.

9 Vgl. dazu Rawlins (Fn. 84), Part. III.

94 Die Literatur spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,symbiotic relationship between the
CCJ and the CSME®; Cox, David, The original Jurisdiction of the CCJ and ist Role in the
Successful Implementation of the CSME, S. 1; www.stlucia.gov.lc/agencies/attorneygeneral-

chambers_the original_jurisdiction...

9 Vgl. dazu nachstehend 1.4
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Zum besseren Verstindnis dieser komplexen Vorginge mull nachstehend kurz auf die
bisherigen karibischen Integrationsbemiihungen eingegangen werden.

1.3 Integration in der Karibik: Von der CARIFTA (1968) und dem ECCM (1968) iiber
die CARICOM (1973) zum CSME (2001)

Den ersten Schritt zur Ausformung einer regionalen Priferenzzone in der Karibik stellte der
,Dickenson Bay—Vertrag* vom 15. Dezember 1965 dar, in dem sich die gerade unabhén-
gig gewordenen Staaten Antigua und Barbuda, Barbados und British Guiana (Guayana)
verpflichteten, bis zum Jahre 1968 eine ,,Karibische Freihandelszone* zu etablieren.97 Vom
Beitritt zu dieser als ,,offener Vertrag* konzipierten Ubereinkunft machte in der Folge aber
nur Trinidad-Tobago Gebrauch, das am 1. Mai 1968 den Griindungsvertrag der ,,Karibi-
schen Freihandelszone ratifizierte. Dieser Tag wird als Beginn des Inkrafttretens der
»Caribbean Free Trade Association“ (CARIFTA) angesehen. Am 1. Juli 1968 traten
Dominica, Grenada, St. Kitts-Nevis-Anguilla, St. Lucia und St. Vincent & Grenadines und
am 1. August 1968 Montserrat und Jamaica der CARIFTA bei. Nachdem im Mai 1971
auch Belize (das frithere British Honduras) der CARIFTA beigetreten war, waren damit alle
urspriinglichen ,,Commonwealth Caribbean*-Territorien — mit Ausnahme der britischen
Jungferninseln und der Bahamas — Mitglieder der CARIFTA, die somit zwolf Mitglied-
staaten umfasste.

Zur weiteren Vertiefung der CARIFTA kamen die Regierungschefs der ,,Commonwealth
Caribbean Countries* auf ihrem VIII. Treffen in Georgetown, Guyana am 12. April 1973
iiberein, innerhalb der CARIFTA als Freihandelszone einen ,,harten Kern® in Form einer
,.Karibischen Gemeinschaft* und eines ,,Karibischen Gemeinsamen Marktes* auszubilden.
Zu diesem Zwecke unterzeichneten sie den sog. ,,Georgetown Accor “,98 in dem sich die
vier entwickelteren Linder der CARIFTA verpflichteten, die CARICOM mit 1. August
1973 zu etablieren, wohingegen den weniger entwickelten acht Landern dafiir eine Frist bis
zum 1. Mai 1974 eingerdumt wurde. Bereits am 4. Juli 1973 wurde von Barbados, Guyana,
Jamaica und Trinidad & Tobago auf einer Konferenz in Chaguaramas, Trinidad & Tobago
der Vertrag zur Griindung der ,Karibischen Gemeinschaft“ (Caribbean Community,
CARICOM) unterzeichnet, der — wie in seinen Art. 23 und 24 vorgesehen — am 1. August
1973 als ,,Treaty of Chaguammas“gg zunéchst nur zwischen diesen vier Staaten in Kraft

% Text in: 7 ILM September 1968, S. 935 ff.; Pollard (Fn. 53), S. 51 ff.; vgl. dazu Hummer,

Waldemar, Subregionale Priferenzzonen als Mittel lateinamerikanischer Integrationspolitik, in:
Zeitschrift fiir Lateinamerika, Wien Band 8-1975, S. 114.

Vgl. dazu allgemein Pollard (Fn. 53), S. 3 ff.
Englischer Text in: INTAL (Hrsg.), Derecho de la integracién Nr. 14, November 1973, S. 187 ff.
Text in: ILM Vol. XII, September 1973, S. 1033 ff.
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trat. Als Annex wurde dem ,,Treaty of Chaguaramas‘ noch die Ubereinkunft zur Errichtung
eines ,,Karibischen Gemeinsamen Marktes* (Caribbean Common Market, CCM)100 ange-
fiigt, ein Gebilde, das zwar mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit ausgestattet war, inhalt-
lich aber keine Mobilitit der Produktionsfaktoren etwa in der Form eines ,,Gemeinsamen
Marktes bzw. ,,Binnenmarktes* i.S.v. Art. 14 Abs. 2 EGV herbeifiihrte. Mit Ausnahme der
Bahamas ratifizierten alle CARICOM-Staaten auch den CCM-Vertrag.

Durch die Errichtung der CARICOM wurde die CARIFTA entscheidend geschwicht, da
die vier Griinderstaaten der CARICOM die anderen acht CARIFTA-Staaten aufforderten,
dieser ebenfalls beizutreten, was diese — sukzessive — auch taten. Mit dem Beitritt Antiguas
zur CARICOM am 4. Juli 1974 war das vorletzte CARIFTA-Mitglied aus derselben ausge-
treten, sodass die CARIFTA unterging. Sie ging daher nicht, wie in der Literatur des ofte-
ren filschlicherweise behauptet wird, mit dem Beitritt des letzten CARIFTA-Staates St.
Kitts-Nevis-Anguilla zur CARICOM unter, sondern 19ste sich bereits mit dem Austritt ihres
vorletzten Mitgliedstaates Antigua auf, da bei einem solchen ,fade out” ein einziger
verbleibender Mitgliedstaat das Vertragsziel — ndmlich die weitere Ausbildung einer Frei-
handelszone — (faktisch) nicht mehr gewihrleisten kann. Damit bestand die CARICOM
neben der CARIFTA fiir den Zeitraum vom 1. August 1973 bis zum 4. Juli 1974.

Zu den bisherigen CARICOM-Staaten kam mit Surinam am 4. Juli 1995 der vierzehnte
Mitgliedstaat hinzu und mit Haiti wurde am 3. Juli 2002 der erste franzosischsprachige
Staat der Karibik Mitglied der CARICOM. Im Juli 1991 wurden die britischen Jungfern-
Inseln und die Turks & Caicos Assoziierte Mitglieder der CARICOM, denen Anguilla im
Juli 1992 folgte. Die Cayman Inseln wurden im Mai 2002 assoziiert und Bermuda im Juli
2003.

Die sechs ,,Assoziierten Staaten des Vereinigten Konigreichs* und Montserrat — Territorien
der fritheren britischen Antillen (Leewards und Windwards Islands) — schlossen wenige
Wochen nach dem Inkrafttreten der CARIFTA am 11. Juni 1968 den Vertrag zur Schaffung
des ,,Ostkaribischen Gemeinsamen Marktes* (East Caribbean Common Market, ECCM)IOI,
mittels dessen sie sich zu einem eigenen ,,subregionalen Priiferenzraum' "> innerhalb der
CARIFTA zusammenschlossen. Nachdem sich die ostkaribischen Staaten zur weiteren
Dynamisierung ihrer Integrationsbemiihungen am 18. Juni 1981 durch den Vertrag von
Basseterre, St. Christopher auch zur ,,Organisation der Ostkaribischen Staaten* (Organi-

190 Text in: ILM Vol. XL, September 1973, S. 1044 f.

101 20 ILM 1980, S. 1176 ff.; vel. Hummer (Fn. 96), S. 116 ff.

102 Vgl. dazu Hummer (Fn. 1), S. 51; vgl. dazu allgemein Hummer, Waldemar, Integration, in:

Drekonja-Kornat, Gerhard (Hrsg.), Lateinamerikanistik. Der Osterreichische Weg (2005), S. 131
ff.
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zation of Eastern Caribbean States, OECS)103 vereinigt hatten, formten sie in der OECS
nicht nur einen eigenen ,,Court of Appeal®, eine Wihrungsunion mit einer eigenen Wih-
rung (dem East Caribbean Dollar, EC$), und einen freien Zahlungs- und Kapitalverkehr
aus, sondern kamen 1991 auch {iiberein, einen ,,Gemeinsamen Markt“ (OECS Single
Market, OSM) auszubilden, der eine volle Mobilitit aller Produktionsfaktoren garantieren
sollte.

Nachdem die Mitgliedstaaten der CARICOM bereits 1989 iibereingekommen waren, unter
sich ebenfalls einen ,,Gemeinsamen Markt* auszubilden, fassten sie im selben Jahr 1991
den formellen Beschluss, einen ,,Gemeinsamen Markt der CARICOM* (CARICOM Single
Market and Economy, CSME) zu griinden, ,,transforming CARICOM from an incomplete
common market to a single market and econorny“.104 Der CSME sollte auch die bisherige
Unterscheidung zwischen der CARICOM und dem CCM iiberwinden. Die Staats- und
Regierungschefs setzten fiir die Revision des vorstehend erwéhnten ,,Vertrages von Chagu-
aramas® (1973) im Jahre 1992 eine ,.Intergouvernementale Task Force* (IGTF) ein, die aus
Vertretern aller Mitgliedstaaten bestand und in der Folge neun Protokolle zur Revision
dieses Vertrages ausarbeitete. Auf der Konferenz der CARICOM-Staaten am 5. Juli 2001 in
Nassau, Bahamas wurden diese neun Protokolle dann in den urspriinglichen Vertrag von
Chaguaramas (1973) eingearbeitet, der dadurch zum ,.Revised Treaty of Chaguaramas
Establishing the Caribbean Community, including the CARICOM Single Market and Eco-
nomy‘ (2001)105 umgestaltet wurde. In den Artikeln 204 bis 210 ist darin die Einrichtung
eines schiedsgerichtlichen Verfahrens, und in den Artikeln 211 bis 224 die Errichtung
eines Karibischen Gerichtshofes vorgesehen.

1.4 Die Errichtung des Caribbean Court of Justice

Das Ubereinkommen zur Errichtung des Karibischen Gerichtshofes (Agreement Estab-
lishing the Caribbean Court of Justice, CCJ )106 wurde bereits vor der Unterzeichnung des
»~Revised Treaty*, ndmlich am 14. Februar 2001, in Bridgetown, Barbados zur Unterzeich-
nung aufgelegt und trat — nachdem Guyana als dritter Vertragsstaat seine Ratifikations-
urkunde beim Generalsekretdr des CARICOM deponiert hatte — gem. seinem Art. XXXV
im Juli 2002 formell in Kraft. Gem. Art. XXXVIII war die Implementierung dieses
Abkommens so rasch als moglich vorzunehmen. Diesbeziiglich kam es Anfang 2003 gem.
Art. V CCJ-Vertrag zur Ernennung der neun Mitglieder sowohl der ,,Regionalen Kommis-

103 20 1LM 1980, S. 1166 ff.

104 Gonzales, Anthony Peter, in: CARICOM Report No. 1 (2002), S. 3; Jessen, Anneke / Vignoles,
Christopher, 40 Afios, CARICOM Report No. 2, August 2005, S. 17 ff.

195 potlard (Fn. 53), S. 472 .
106 Text in: Pollard (Fn. 53), S. 441 f.; Pollard (Fn. 88), S. 258 ff.
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sion fiir richterliche Dienste und Rechtsdienste* (Regional Judicial and Legal Services
Commission) als auch des ,,Rates der Treuhdinder (Board of Trustees) fiir den ,,Trust
Fund** des CCJ, auf die nachstehend noch einzugehen sein wird.

Am 4. Juli 2003 wurden von den Regierungschefs der CARICOM-Staaten auf ihrem
XXIV. Treffen in Montego Bay, Jamaica eine Reihe begleitender Vertrige unterzeichnet:
“Protocol to the Agreement Establishing the CCJ relating to the Juridical Personality and
Legal capacity of the Court’; ,,Protocol on the Status, Privileges and Immunities of the
CCJ and the Regional Judicial and Legal Services Commission*; ,,Agreement Establishing
the Draft Enabling Bill to Implement the CCJ*; ,,Agreement Establishing the Seat of the
CCJ and Offices of the Regional Judicial and Legal Services Commission®; “Agreement
Establishing the CCJ Trust Fund”."”

Nachdem die Staats- und Regierungschefs der CARICOM auf ihrem Treffen im Juli 2004
in Grenada die Inauguration des CCJ urspriinglich fiir den 6. November 2004 vorgesehen
hatten, verschoben sie auf Ersuchen des Prisidenten des CCJ diesen Termin aber auf das
erste Jahresviertel 2005, um damit vor allem den drei CARICOM-Staaten Trinidad &
Tobago, Guyana und Grenada Gelegenheit zu geben, die notwendigen innerstaatlichen
Voraussetzungen fiir eine Ermichtigung zur Anrufung des CCJ zu schaffen.'® Die defini-
tive Inaugurierung des CCJ fand schliellich am 16. April 2005 in Port-of-Spain, Trinidad
& Tobago statt.

1.5 Charakteristika des Caribbean Court of Justice

Der CCJ vertiigt iiber eine Reihe signifikanter Charakteristika, die ihn von #hnlichen
Gerichten markant unterscheiden. Nachstehend kann aber nur auf die vier wichtigsten
davon eingegangen werden. Zum einen (a) werden seine Richter nicht von den Regierun-
gen der Mitgliedstaaten nominiert, sondern von einer unabhéngigen Kommission' "’ vorge-
schlagen, zum anderen (b) verfiigt er iiber ein unabhingig aufgebrachtes Budget und zum
dritten hat er auch (c) zwei vollig unterschiedliche Kompetenzbereiche, ndmlich eine sog.
»original jurisdiction” sowie eine ,appellate jurisdiction®, fiir die auch unterschiedliche

107 CARICOM Leaders sign Instruments on the Caribbean Court of Justice; CARICOM Press Release
96/2003, vom 4. Juli 2003; Texte in: Pollard (Fn. 88), S. 286 ff., 290 ff., 303 ff., 310 ff., 322 ff.

108 Postponement of Inauguration of the Caribbean Court of Justice (CCJ); CARICOM Press release
157/2004 vom 11. Oktober 2004.

09 Dabei handelt es sich um die ,,Regionale Kommission fiir richterliche Dienste und Rechts-
dienste*; vgl. dazu die Fn. 107 und 113.

1
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Verfahrensordnungen bestehen; des weiteren ist (d) seine kollisionsrechtliche Stellung zum
. . . . 110
,,Privy Council® nach wie vor ungeklért.

Ad (a) Der CCJ ist weltweit das einzige Gericht einer regionalen Priferenzzone, deren
Mitglieder nicht durch deren Mitgliedstaaten bestellt werden (Art. IV CCJ -Vertrag),111 Die
— maximal neun''? — Richter werden von der bereits vorstehend erwihnten, neunkopfigen
~Regionalen Kommission fiir richterliche Dienste und Rechrsdienste' " gewidhlt, deren
Zusammensetzung gem. Art. V CCJ-Vertrag Garant fiir deren Unabhingigkeit sein soll:
vier der Mitglieder werden aufgrund einer Empfehlung der ,legal fraternity” nominiert,
zwel miissen Vorsitzende nationaler Kommissionen fiir richterliche Dienste sein, einer muf3
Vorsitzender einer nationalen Kommission fiir offentliche Dienste sein, einer muss der
Generalsekretir oder sein Stellvertreter des CCJ sein und ein weiterer ist verpflichtend der
jeweilige Prisident des CCJ. Die Auswahl der Richter beschridnkt sich dabei nicht auf
solche, die aus der Karibik selbst stammen. Die Kandidaten konnen aus allen Common-
wealth-Staaten stammen — so stammt z.B. Richter Hayton aus dem Vereinigten Konigreich.

Als Prisident, der als einziger der Richter nicht von der bereits vorstehend erwihnten
~Regionalen Kommission fiir richterliche Dienste und Rechtsdienste” gewihlt, sondern
gem. Art. IV Abs. 6 CCJ-Vertrag — allerdings auf Vorschlag der ,,Regionalen Kommission*
— von den Regierungschefs der CARICOM-Mitgliedstaaten auf ihrem XXV. Treffen in
Grand Anse, Grenada im Juni 2004 ernannt wurde, wurde am 18. August 2004 Dr. Michael
de la Bastide aus Trinidad & Tobago vom Prisidenten seines Heimatstaates vereidigt. Die
weiteren gegenwirtigen sechs Richter sind Désirée Bernard aus Guyana, David Hayton aus
GroBbritannien, Rolston Nelson aus Trinidad & Tobago, Duke E. E. Pollard aus Guyana,
Adrian Saunders aus St. Vincent & Grenadines und Jacob Wit von den Niederldndischen
Antillen. Nicht nur der Président, sondern fast alle anderen Richter haben (auch) an engli-
schen Rechtsfakultiten studiert. Prasident de la Bastide war auch Mitglieder des ,,Judicial
Committee des ,,Privy Council“114 und Adrian Saunders war im Mai 2003 zum Richter
am vorstehend bereits erwihnten ,,Eastern Caribbean Supreme Court* (ECSC) ernannt

1o Vgl. dazu McDonald, Sheldon, The Caribbean Court of Justice: Enhancing the Law of
International Organizations, in: Fordham Intl” Law Journal, Vol. 27 (2004), S. 930 ff.

H Vgl. dazu den Bestellungsmodus der Richter des EuGH und des EuG in den Art. 223 Abs. 1 und
224 Abs. 2 EG-Vertrag.

12 At IV Abs. 1 des CCJ-Vertrages (2001); s. Fn. 106.

1 Regulations of the Regional Judicial and Legal Services Commission; www.caricom.org/jsp/
archives/regulationsrjlsc.htm
14 Caribbean Court of Justice President to be sworn in; Press release 136/2004, vom 17. August

2004.
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Worden.115 Jacob Wit war seit 1986 Richter am Joint Court of Justice of the Netherland
Antilles and Aruba.

Die Richter des CCJ werden auf Dauer, d. h. bis zur Erreichung des 72. Lebensjahres, der
Prisident aber lediglich auf eine (nicht erneuerbare) siebenjédhrige Periode ernannt (Art. IX
Abs. 2 und 3 CCJ-Vertrag). Sie unterliegen einem eigenen ,,Code of Judicial Conduct''®
und konnen nur — auf Antrag der ,,Regionalen Kommission fiir richterliche Dienste und
Rechtsdienste* — durch ein eigens zusammengestelltes Gericht ihres Amtes enthoben

werden (Art. IX Abs. 5 UAbs. 2).

Ad (b) Die Finanzierung der Gebarung des CCJ (Art. XXVIII) wird durch einen eigenen
»Irust Fund* sichergestellt, der durch proportionale Beitrige der Signatarstaaten gespeist
wird.""” Die Verwaltung der Mittel des Fonds in Hohe von 100 Mio. US-$ obliegt der
Caribbean Development Bank (CDB). Jeder Vertragsstaat hat Bonds in Hohe seiner Bei-
tragsquote fiir die ersten fiinf Jahre zu zeichnen; sollten weitere Beitragszahlungen unter-
bleiben, verfallen die Bonds. Wer keine Beitréige entrichtet, kann die Dienste des CCJ auch
nicht in Anspruch nehmen.

Ad (c) Gem. Art. Il Abs. 1 CCJ-Vertrag verfiigt der CCJ iiber zwei vollig getrennte
Zustandigkeiten, ndmlich zum einen iiber eine ,,original jurisdiction” (lit. a) und zum
anderen iiber eine ,.appellate jurisdiction* (lit. b).

(ca) Unter der ,,original jurisdiction des CCJ gem. Part II (Art. XI-XXIV) des CCJ-Ver-
trages ist seine (volkerrechtliche) Kompetenz zu verstehen, iiber Auslegungs- und Anwen-
dungsfragen des ,,Revised Treaty of Chaguaramas* (2001) zu entscheiden, mittels dessen
der CSME eingerichtet werden soll. Diese ,,origindre Gerichtsbarkeit™ ist obligatorisch,
ausschlieBlich und verbindlich (Art. XV und XVI) und erstreckt sich (in streitigen Verfah-
ren) auf folgende Arten von Streitfillen: Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien des
CClJ; Streitigkeiten zwischen einer Vertragspartei und der CARICOM; Anrufung des CCJ
durch nationale Gerichte einer Vertragspartei und Befassung des CCJ gem. Art. XXIV
durch Staatsangehorige von Vertragsparteien wegen einer Interpretations- oder Anwen-
dungsfrage des ,,Revised Treaty of Chaguaramas® (Art. XII). Damit verfiigen folgende vier
Kategorien von Klédgern iiber eine entsprechende Aktivlegitimation: Vertragsparteien des
CClJ, die CARICOM, nationale (Hochst-)Gerichte und Staatsangehorige von Vertragspar-

115 . . . . .. . .
The Regional Judicial and Legal Services Commission has selected six Persons to be appointed

Judges of the CCJ, CARICOM Press release 189/2004, vom 19. November 2004.

1e Vgl. Proposed Code of Judicial Conduct as at 21 August 1998; www.caricom.org/jsp/archives/ccj-
codeofjudicialconduct.htm

17 Vgl. dazu Annex zum “Agreement Establishing the CCJ Trust Fund”; Text in: Pollard (Fn. 88), S.
322 ff.; vgl. auch Fn. 107.
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teien. Gem. Art. XIII hat der CCJ auch eine gutachterliche Kompetenz. Dem CCJ ist gem.
Art. XVII ein ,,non liguet** untersagt und er kann von den Streitparteien auch zu einer
Entscheidung ,.ex aequo et bono* ermiéchtigt werden. Die fiir die Ausiibung der ,,original
jurisdiction notwendige VerfO hat der Prisident des CCJ — in Beratung mit fiinf weiteren
Richtern des CCJ (Art. XXI) — bisher noch nicht erlassen.118

In diesem Zusammenhang stellt sich die grundlegende Frage, ob der CCJ dem common
law-Grundsatz der Prdjudizwirkung i.S.v. ,.stare decisis* (judicial precedent) umfassend
verpflichtet ist oder nicht. Fiir seine eigenen Judikate sieht dies sein Griindungsvertrag
selbst vor (Art. XXII CCJ-Vertrag), fiir die verpflichtende Beachtung der bisherigen Judi-
kate des ,,Privy Council“ gehen die Meinungen aber auseinander.'"? In diesem Zusammen-
hang hatte Richter J. A. Crane vom Appellationsgericht von Guyana bereits 1971 in einem
dhnlichen Zusammenhang in der Rechtssache Persaud versus Plantation Versailles'™
festgestellt: “It is my considered opinion that consequent on the removal of the Privy
Council as our final court of appeal, the doctrine of stare decisis in so far as that court is
considered is a dead letter with us: its former judgements are now only of persuasive
authority (...) but henceforth it will be our privilege, if not our duty, to decline to follow
them if we think fit to do so”.

(cb) Unter der ,appellate jurisdiction® des CCJ gem. Part III (Art. XXV) des CCJ-Vertra-
ges ist hingegen seine (staatsrechtliche) Kompetenz — die ihm entweder durch seinen
Griindungsvertrag oder durch die Verfassung eines Vertragsstaates eingerdaumt wurde — zu
verstehen, als oberstes Appellationsgericht in Zivil- und Strafsachen in mitgliedstaatlichen
Verfahren zu fungieren. In diesem Kompetenzbereich ersetzt der CCJ in Zukunft das bisher
dafiir zusténdig gewesene ,,Privy Council®. Die fiir seine ,,appellate jurisdiction” gem. Art.
XXV Abs. 7 UAbs. 1 CCJ-Vertrag notwendige VerfO hat der Prisident des CCJ bereits
Mitte 2005 erlassen.'>"

Ad (d) Was die bereits mehrfach angezogene Frage der Stellung des CCJ zum ,,Privy Coun-
cil® betrifft, so ist sie nach wie vor ungeklart. Das ,,Privy Council* hat allerdings in einem
Urteil vom Februar 2005 festgestellt, dass die Gesetzgebung Jamaicas, mittels derer der

18 Vgl. Draft Rules of Court of the Caribbean Court of Justice (Original Jurisdiction), Rev. 111, 20
March 2004.

19 Vgl. Pollard, Duke, Appellate Jurisdiction of the Caribbean Court of Justice (CCJ); www.
caricom.org/jsp/archives/appellatejurisdiction-pollard.htm

120 1971 WIR 107, S. 132; vgl. Anderson, Winston, Access to environmental justice and existing
mechanism fort he settlement of environmental disputes: the Caribbean Court of Justice,
Konferenzpapier, présentiert auf der Konferenz der Hochstrichter der Karibik in Trelawny,
Jamaica vom 11./12. Juni 2004, S. 6.

121 Eine Draft-Version der ,,The Caribbean Court of Justice (Appellate Jurisdicition) Rules* stammt
bereits vom Mirz 2004; Rev IV, 20 March 2004.
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CCJ auch zu einer eigenen Instanz in der Gerichtsorganisation von Jamaica gemacht wurde,
verfassungswidrig und nichtig war. Das Hauptargument des ,,Privy Council dabei war aber
nicht der Verlust seiner eigenen Zustindigkeit, sondern vielmehr ,that the CCJ, as the
replacement for the Privy Council could not be validly incorporated into the judicial system
of Jamaica except by way of entrenchment in the Constitution of Jamaica“.'** Dabei
machte das “Privy Council” interessanterweise aber keinen Unterschied zwischen der
,-appellate” und der ,,original jurisdiction des CCJ.

Damit scheint sich das “Privy Council” — nach iiber 170 Jahren (sic) — mit dem Verlust
seiner bisherigen Rolle als oberstes Appellationsgericht auch fiir die Karibik offensichtlich
abzufinden.

1.6 Das erste Urteil des CCJ

Bereits wenige Monate nach seiner Errichtung und dem Erlass der VerfO fiir seine ,,appel-
late jurisdiction wurde der CCJ am 8. August 2005 mit seiner ersten Rechtssache
befasst123, in der er bereits am 26. Oktober 2005 sein Urteil erlieB. In der Rechtssache
Barbados Rediffusion Service Ltd versus Asha Mirchandani, Ram Mirchandani und
McDonalds Farms Ltd'** ging es um die Zuldssigkeit der Anrufung des CCJ gegen eine
Entscheidung des Appellationsgerichts von Barbados, mittels derer eine Berufung des
Radiosenders Husbands J. wegen iibler Nachrede bzw. Verleumdung der nunmehrigen
Beklagten abgewiesen wurde. Die Beklagten beschwerten sich gegen die vom Klédger durch
seine Radiostation im Juni und Juli 1989 — wihrend des ,,run-up* fiir das jéhrliche ,,Crop
Over“-Festival — ausgestrahlten drei Calypso-Gesénge, in denen behauptet wurde, dass die
Beklagten an Krankheiten eingegangene und nicht ordnungsgemif3 geschlachtete Hiihner
verkauft hitten. Nach ldngeren Ausfiithrungen zur Zustindigkeit, lief der CCJ die Revision
zu und ,,granted the applicant special leave to appeal® (Erwidgungsgriinde Nr. 44 und 46).

122 Privy Council rules on Jamaica’s legislation on the CCJ, CARICOM Press release 31/2005 vom 4.
Februar 2005.

123 First sitting of the CCJ; www.caribbeancourtofjustice.org/press/pr_080705.htm
124 ccy Application No. AL 0001 of 2005, BB Civil Appeal No. 18 of 2000.



