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Die im Sommer 1999 von der juristischen Fakultit der Universitit Leipzig angenommene
Dissertation setzt sich zum Ziel, zum einen ,,der sich abstrakt mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Volker auseinandersetzenden volkerrechtlichen Theorie einen konkreten Selbst-
bestimmungsfall vorzustellen“ (S. 1), zum anderen ,,den zahlreichen Studien des Selbstbe-
stimmungsfalles der Sri Lanka-Tamilen verschiedenster nicht-vélkerrechtlicher Wissen-
schaften die volkerrechtliche Sichtweise vorzustellen (S. 3). Erkldarte Absicht des Autors
ist es, mit der Erfiillung dieser beiden Zielvorgaben ,.eine Liicke* (S. 3) zu schliefen.

Die Untersuchung ist in 5 Teile gegliedert. Sie beginnt mit einer Einfithrung (S. 1-24), fiihrt
iiber einen 2. Teil: Allgemeine Erwigungen zum Selbstbestimmungsrecht der Volker (S.
25-78) zu einem (vom Umfang her den Hauptanteil der Arbeit bildenden) Abschnitt iiber
Selbstbestimmung durch Sezession (S. 79-255), einem 4. Teil iiber Selbstbestimmung
durch Integration (S. 256-296) und endet mit einer ,,Zusammenfassung und Ausblick® (S.
296-301). Ein Dokumentenanhang, ein Darstellungsanhang und ein anscheinend in
,modernen“ Monographien unerldsslicher Anhang zu elektronischen Informationsformen,
gefolgt von Literatur-, Quellen-, Rechtsprechungs-, Sach- und Personenverzeichnis, wobei
iiberraschenderweise die Literatur- und Quellenverzeichnisse der Internetdokumente sepa-
rate Erwihnung finden, schlieBen das Werk ab.

Die Einfiihrung beginnt richtig mit der Beobachtung, dass das Selbstbestimmungsrecht der
Volker im Graubereich zwischen Politik und Recht angesiedelt sei. Die danach folgende
Feststellung, selbst der rechtliche Charakter des Selbstbestimmungsrechts sei trotz jahr-
zehntelanger Behandlung durch die Wissenschaft noch nicht geklért, erscheint voreilig und
im Hinblick auf die intensive Diskussion des Selbstbestimmungsgedankens in der volker-
rechtlichen Wissenschaft und Praxis ungerecht. Die Auffassung, die volkerrechtliche Theo-
rie habe noch ,,nicht einmal eine abstrakte rechtsdogmatisch iiberzeugende Konstruktion
des Selbstbestimmungsrechts (S. 2) anzubieten, wird in der Form unangemessen vorgetra-
gen und im Folgenden nicht belegt. Die Lektiire der Einleitung wird durch apodiktisch
formulierte Feststellungen erschwert: Eine iiberblicksartige Darstellung der Entwicklung
des tamilischen Konflikts in Sri Lanka miindet {ibergangslos in eine Beschreibung von
Biirgerkriegen als ethnische und damit Identitdtskonflikte, gefolgt von einer Unterteilung in
,.Konfliktgegenstand®, ,, Konfliktparteien* usw., ohne dass sich fiir den Leser erschlieft,
was mit dieser Klassifikation, die gliederungstechnisch hervorgehoben ist, fiir den Untersu-
chungsgegenstand gewonnen ist. Insgesamt gelingt es dem Verfasser mit der Einfiihrung
nicht, an den Gegenstand der Abhandlung heranzufiihren. Vielmehr geht er sehr vorausset-
zungsvoll sofort in medias res. Dabei fordern ohne Not verwendete englische Begriffe im
Text die Verstindlichkeit nicht. So hitte man — um nur einige Beispiele zu nennen — die
Ausdriicke ,,non-violent methods®, ,,violent methods* (S. 12) und ,.ethnic conflict manage-
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ment* (S. 18), da sie keine feststehenden Ausdriicke sind, ohne Bedeutungsverlust tiberset-
zen konnen.

Die allgemeinen Erwigungen zum Selbstbestimmungsrecht der Volker im nachfolgenden
zweiten Teil beginnen mit einer Darstellung der geistesgeschichtlichen Wurzeln der (hier
vorsichtig benannten) Selbstbestimmungskonzeption und ihrer Entwicklung bis zum Aus-
bruch des zweiten Weltkriegs. Fiir eine Arbeit, deren erklirtes Ziel es ist, auch die Dogma-
tik des Selbstbestimmungsrechts durch Konfrontation mit tatsdchlichen Féllen voranzu-
bringen, kommt die Wiirdigung des fiir die Rechtslage Anfang des 20. Jahrhunderts
bedeutenden Aaland-Falles erstaunlich kurz (S. 29). Dies mag dem Wunsch geschuldet
sein, in die aktuelle Rechtslage vorzustoBen und die ,,Historie* entsprechend kurz zu hal-
ten. Doch auch die aktuelleren Fille sind nicht umfangreicher ausgearbeitet. Hinzu tritt
Unklarheit tiber den Ansatz des Verfassers. Mit der Wendung: ,,unter dem Gesichtspunkt
der gewohnheitsrechtlichen Verfestigung der Selbstbestimmung® sollten im folgenden die
wichtigsten Rechtsakte aus der volkerrechtlichen Praxis genannt werden (S. 31), bleibt fiir
den Leser unklar, ob die ,,gewohnheitsrechtliche Verfestigung der Selbstbestimmung
(sofern es ,.die Selbstbestimmung® gibt) einen hier erstmals formulierten wissenschaftli-
chen Ansatz des Verfassers bezeichnet, der zudem die zuvor von der Lehre eingeforderte
iiberzeugende dogmatische Absicherung vermissen lédsst. Etwas spéter wird unter Punkt B.
,;Objekt und Subjekt des Selbstbestimmungsrechts” (S. 40) die Auffassung wiederholt, das
Selbstbestimmungsrecht der Volker sei weder in seinem Inhalt noch seinem Triiger recht-
lich gesichert. Dieser nicht neuen und in dieser Pauschalitéit auch falschen Erkenntnis folgt
nun der Hinweis, die Frage nach Inhalt und Trédger des Selbstbestimmungsrechts konne
auch in dieser Arbeit nicht beantwortet werden; ein Diskussionsrahmen fiir den Fall Sri
Lanka werde aber dargestellt. Es ist gut, wenn angesichts der Unmenge der ungeldsten
Probleme im Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsrecht nicht der Anspruch erhoben
wird, die Antwort auf alle Fragen zur Hand zu haben, angesichts des Themas der Arbeit
und der ausdriicklich selbst gesetzten Ziele hétte man hier jedoch zumindest den — dogma-
tisch abgesicherten — Versuch einer Antwort erwartet. Die nachfolgende knappe Darstel-
lung verschiedenster Facetten der wissenschaftlichen Diskussion um das Selbstbestim-
mungsrecht gibt einen Uberblick iiber den Stand der Meinungen, lésst eine vertiefte Aus-
einandersetzung jedoch vermissen. Die abschlieBenden ,,Schlussfolgerungen® enthalten
keine eigene abstrakte gedankliche Auseinandersetzung, sondern beschrinken sich — wie
fast alle anderen mit ,,Schlussfolgerungen iiberschriebenen Untergliederungspunkte auf
eine Zusammenfassung.

Nach einer an dieser Stelle etwas unvermittelten Benennung der fiir Sri Lanka ,.relevanten*
Aspekte des Selbstbestimmungsrechts, worunter der Verfasser die historische Entwicklung
der Sezessionsforderung der Sri Lanka-Tamilen versteht, wendet er sich der Bestimmung
des Rechtstrigers des Selbstbestimmungsrechts zu. Auf nur neun Seiten wird die duflerst
komplexe Frage der Definition von ,,Volk* im Sinne des Selbstbestimmungsrechts abge-
handelt und ohne weitere Problematisierung das ,,Volk* im ethnischen Sinn als Rechtstri-
ger apostrophiert.
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Im dritten Teil wird die Frage nach der Existenz eines Sezessionsrechtes als Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechts zunichst durch Uberpriifung der Staatenpraxis auf Sezessions-
fille angegangen. Die Darstellung der neueren Ereignisse in Europa (Abspaltung der balti-
schen Staaten, Zerfall Jugoslawiens und der Tschechoslowakei, Kosovo) ist kursorisch und
im Hinblick auf den Zerfall Jugoslawiens zu stark verkiirzt; es folgt eine kurze Schilderung
der gescheiterten Sezessionsversuche Biafras und Katangas, der ,.erfolgreichen Sezession*
Eritreas sowie der (wohl noch andauernden) Sezessionsversuche Tschetscheniens, der Fall
Ost-Timor und Bangladesh. Eine Studie iiber die Behandlung der Tamilen-Frage in UN-
Organen schlieft den Abschnitt ab. Die nachfolgende Diskussion der Voraussetzungen
eines Sezessionsrechts in der volkerrechtlichen Theorie (ab S. 122) fiihrt einen Katalog von
Sezessionsvoraussetzungen ein (S. 142), dessen Herleitung im Dunklen bleibt, der aber
anschlieBend auf den Fall Sri Lanka angewendet wird. Nach einer umfangreichen Priifung,
dass die Sri Lanka-Tamilen den zuvor aufgestellten Volksbegriff erfiillen (S. 176), tritt die
Arbeit in die Untersuchung der Sezessionsgriinde ein. Im Anschluss an eine erfreulich
tiefgehende Darstellung der verschiedenen Fihrnisse und Menschenrechtsverletzungen,
denen die Tamilen in Sri Lanka iiber die Jahrzehnte unterworfen wurden, kommt der Ver-
fasser schlieBlich zu dem Ergebnis (S. 238), dass sich keinerlei Hinweise auf eine Politik
der Vernichtung der ethnischen Gemeinschaft der Tamilen durch die regierenden Krifte in
Sri Lanka fénden und auch eine Gesamtschau der festgestellten Verletzungen nicht ausrei-
che, ein Sezessionsrecht zu begriinden. Insbesondere fiir letztere Feststellung hitte man
gerne eine Begriindung gelesen, da das Ergebnis in seiner Eindeutigkeit angesichts der
vorher dokumentierten Diskriminierungen doch etwas {iberrascht.
Der vierte Teil widmet sich in der Selbstbestimmung ,,durch Integration, eine duflerst
ungliickliche Formulierung, die ein inneres Selbstbestimmungsrecht (also kein ,,internes*
Selbstbestimmungsrecht, wie es im Rahmen der Autonomiefrage von anderen Stimmen
diskutiert wird) beschreiben soll; selbiges wird ohne zwingende Argumente auf drei Seiten
schnell verneint. Es folgt (S. 259 ff.) eine durchaus interessante Auflistung der verschiede-
nen Vorschlidge der Regierungen Sri Lankas zu verfassungsrechtlichen Losungsversuchen
im Umgang mit der Tamilenfrage, die mit einer , Bewertung® abgeschlossen wird (S. 295),
in der sich der Satz findet, eine Bewertung der Vorschlége fiir eine neue Verfassung sei
,unter den gegebenen Umsténden nicht sinnvoll.
Die deutsche und englische Zusammenfassung im 5. Teil ist kurz gehalten, der ,,Ausblick*
auf S. 301 eigentlich ein Fazit: ,Das Vélkerrecht kann unter den gegenwirtigen Umstinden
keinen Beitrag zur Beilegung des singhalesisch-sri-lanka-tamilischen Konflikts leisten und
wird dazu auf absehbare Zeit nicht in der Lage sein.” Ob dies wirklich so ist, vermag die
Rezensentin zumindest nach der Lektiire der vorliegenden Arbeit nicht abschliefend zu
entscheiden. Auch dieses Buch vermag die darin diagnostizierte Liicke im volkerrechtli-
chen Schrifttum zum Selbstbestimmungsrecht der Volker nicht zu schlieen, es leistet mit
der zeitgeschichtlichen Aufarbeitung der Tamilen-Problematik jedoch einen aktuellen
Beitrag zur Siidasienforschung.
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