ausfillt. Angesichts der in dieser Form bisher einmaligen Auswahl von Dokumenten des
internationalen Wirtschaftsrechts diirfte er das Geld aber allemal wert sein.

Ulrich Dieckert

Andreas Junius
Der United Nations Council for Namibia
Europiische Hochschulschriften, Frankfurt a.M. 1989, 208 S., sfr. 50,00

Das Amt des Finnen Martti Ahtisaari ist wohl ohne Vorbild in der Geschichte des Vélker-
rechts: Mit ihm als Namibia-Beauftragten der UNO muB8 seit dem 1. April 1989 der von
Siidafrika eingesetzte Generaladministrator Louis Pienaar jede Entscheidung abstimmen,
die die freie Wahl zu einer verfassungsgebenden Versammlung fiir Namibia beeinflussen
konnte. Ebenso einmalig ist die volkerrechtliche Stellung des United Nations Council for
Namibia (UNCEN oder Namibiarat). Dessen komplizierter Rechtsstatus ist Thema der
Monographie von Andreas Junius, die zuvor 1988 der Universitit Bonn als Dissertation
vorlag.

Am 19.5.1967 mit Res. 2248 (S-V) von der Generalversammlung konstituiert, hat dieses
Unterorgan Aufgaben zugewiesen bekommen und auch ausgefiihrt, die im allgemeinen
eher denen einer souverinen Regierung entsprechen. Das macht das Schillernde aus am
Namibiarat und sorgt fiir rechtlichen Disput: Ist der UNCEN nur ein politisches Organ der
UNO oder ist er - wie es seinem Selbstverstindnis und dem der UN-Generalversammlung
entspricht - gleichfalls "Legal Administering Authority for Namibia", also Verwaltungstri-
ger mit Regierungsfunktion? Auswirkungen hitte dies vor allem auf die rechtliche Qualitit
der Handlungen des Namibiarats, denn als Akte einer souverinen Regierung kénnten sie
eventuell von den Regierungen anderer Staaten Beachtung fordem. Dies ist dann auch der
zweite Schwerpunkt der Arbeit.

Es empfiehlt sich, mit diesem letzten Kapitel zu beginnen. Denn schon ein kurzer Uber-
blick iiber die Aktivititen des UNCEN verdeutlicht die Brisanz des Themas und wirft Licht
auf die Art der rechtlichen Probleme. So hat der UNCIN tiiber den United Nations Fund for
Namibia die Ausbildung namibischer Fithrungskrifte fiir die Vorbereitung auf den Unab-
hingigkeitstag finanziert, er ist im Namen Namibias verschiedenen internationalen Organi-
sationen und multilateralen Vertrigen beigetreten und hat namibische Reisepisse fiir
Fliichtlinge ausgestellt, die z.B. auch von der Bundesrepublik akzeptiert werden. Kernstiick
der Aktivititen ist jedoch das "Decree No.1 for the Protection of the Natural Resources of
Namibia" von 1974, das die durch Siidafrika oder mit siidafrikanischer Genehmigung
betriebene Ausbeutung der Rohstoffe Namibias verbietet und deren Ausfuhr untersagt. Das
sind veritable Regierungsaktivititen und - um dies noch einmal in Erinnerung zu rufen -
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ausgeiibt durch ein Unterorgan der UNO, das weder durch die Bevilkerung Namibias legi-
timiert ist noch effektive Staatsgewalt in Namibia ausiibt!

Umso interessanter daher die Frage, ob diese Aktivititen der UNO dem geltenden Vélker-
recht entsprechen oder ob hier vielleicht Ansitze einer Weiterentwicklung des Vélkerrechts
liegen. Diese Fragen sichern der Arbeit von Junius Beachtung auch iiber den Tag hinaus
und unabhingig vom sich abzeichnenden Ende des Namibia-Konflikts. Der Autor erortert
und verwirft zunichst verschiedene in der Literatur vertretene Ansitze, den Namibiarat als
Regierungsorgan Namibias zu qualifizieren. Des Autors eigener Ansatz zur Begriindung
eines regierungsihnlichen Status des Namibiarats fuBt auf der Hypothese, daB die Moglich-
keit zur Ausiibung heteronomer Herrschaft durch die UNO in der Chartanicht abschlieBend
geregelt worden sei. Hier geht nun alles ein wenig schnell: Fiir die eigentliche rechtliche
Qualifikation des Namibiarates nimmt sich der Autor nur sechs Seiten. Ausgehend von der
illegalen Prisenz Siidafrikas in Namibia ergebe sich aus dem Selbstbestimmungsrecht die
Befugnis der UNO, das bestehende - de jure, nicht de facto! - Hoheitsvakuum durch posi-
tive administrative Verantwortung auszufiillen. Diese Befugnis habe sich sogar im Falle
Namibias zur Verpflichtung zum Té4tigwerden verdichtet. Letztlich ergibt sich die Befugnis
der UN also aus den Prinzipien der Art. 1 und 2 UN-Charta.

Das ist nicht sehr schlagkriftig. Auch die spiter von Junius herangezogene Theorie der
"implied powers" einer Internationalen Organisation setzt schlieBlich eine konkrete Aufga-
benbestimmung voraus. Die im AnschluB herangezogenen Prizedenzfille regierungsihnli-
cher Funktionsiibernahme durch UN-Organe stiitzen seine These nur bedingt: In allen
Fillen - so z.B. der UN-Kommission fiir Palastina von 1947 oder der UNTEA 1962 fiir
West-Irian/West-Neuguinea - wurde nimlich die Regierungsbefugnis jeweils einvernehm-
lich und durch die zuvor im Souverintititsstreit befindlichen Staaten auf die UNO tibertra-
gen. Eine vergleichbare Lage besteht fiir Namibia jedoch erst seit dem 1. April nach dem
Abkommen vom 22. Dez. 1988 zwischen Siidafrika, Kuba und Angola. Der Autor kommt
zum Ergebnis, der Namibiarat kénne das rechtmiBige interimistische Regierungsorgan
Namibias sein.

Bei der Anwendung dieses Ergebnisses auf die Bewertung der Aktivititen des Namibia-
rates hilt sich Junius jedoch eher zuriick. Zwar sind seiner Ansicht nach die legislativen
Akte des UNCIN als Akte namibischer Gesetzgebung zu betrachten. Doch sei mangels
effektiver Hoheitsgewalt des Namibiarats keine Durchsetzung méglich - also bestehe auch
keine Anerkennungspflicht der anderen Staaten. Das "Decree No.1" zum Schutz der natiir-
lichen Ressourcen konnte jedoch (in der Bundesrepublik z.B. im Rahmen des § 134 BGB)
von innerstaatlichen Gerichten als Bestandteil des internationalen ordre public angesehen
werden; dem entgegenstehende Vereinbarungen seien folglich nichtig. AuBenpolitisch sei
zwar der Namibiarat als allein vertretungsbefugt anzusehen, es stiinde den anderen Staaten
jedoch frei, ob sie Beziehungen aufnehmen wollten oder nicht. Das hilt sich alles ziemlich
genau im Rahmen dessen, was von den Staaten ohnehin praktiziert wird.
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AbschlieBend bleibt festzustellen, daB die “"eher symbolische Rolle des Namibsiarats"! doch
sehr reale Wirkungen gezeigt hat: Es hat Siidafrika von einer Zementierung seines
Anspruchs ab- und die Optionen fiir eine Losung des Namibia-Konflikts offengehalten.

Hermann O1t

Martin Kriele
Freiheit und "Befreiung". Zur Rangordnung der Menschenrechte
Alfred Metzner Verlag, Frankfurt/M. 1988, 50 S., DM 26,-

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, eine schwere Menschenrechtsverletzung sei die
Verletzung eines beliebigen Menschenrechts in besonders schwerer Form. Der Praxis der
Generalversammlung der Vereinten Nationen folgend, hat sich jedoch die Vélkerrechts-
lehre dazu bekannt, die Interpretation dieses Begriffs an bestimmten Tatbesténden zu
orientieren, wie insbesondere Volkermord, Sklaverei und Apartheid. Dadurch entsteht eine
Rangordnung von Menschenrechten. Kriele geht dieser Frage nach und spitzt sie auf die
Spezialfrage nach einem moglichen Vorrang der sozialen Menschenrechte zu. Uberzeugend
weist er die Gleichrangigkeit von Biirgerfreiheiten und sozialen Staatspflichten nach.

Auf dieser Grundlage analysiert er die Befreiungstheologie, der er vorwirft, daB sie die
unbedingte Verpflichtungskraft auch der personalen und politischen Biirgerfreiheiten nicht
geniigend beriicksichtige. Als Gesprichspartner wihlt er sich Leonardo Boff aus, dem er
"charismatische Ausstrahlung und glinzende Medienwirksamkeit” bestitigt. Kriele will
verstindlich machen, "was hier geistig, moralisch und theologisch vor sich geht" (S. 38). Er
meintdamit die Befreiungstheologie als "eine Variante der Befreiungsideologie" (aa0O.). In
den Protagonisten dieser Ideologie sieht er den "Archetypus des GroBinquisitors" und
kommt zu dem SchluB: "Der Mythos der ’Befreiung’ ist Ausdruck des Anspruchs, zum
modemen GroBinquisitor berufen zu sein” (S. 49).

Otto Kimminich

1 (Henry, in: Cot/Pellet, La Charte des Nations Unies, 1985, S.1153)
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