Tagungsbericht: ,,Der Staat im Entwicklungsproze*

Der Arbeitskreis ,,Entwicklungspolitik und Entwicklungstheorie‘“ der Deutschen Vereini-
gung fiir Politik wissenschaft (DVPW) veranstaltete unter der Leitung von Rolf Hanisch und
Rainer Tetzlaff einen Workshop zum Thema ,,Die Rolle des Staates im peripheren Kapita-
lismus (Empirie und Theorie)*“. Mit der finanziellen Unterstiitzung der VW-Stiftung wur-
den zwei Arbeitseinheiten (26. — 28. Jan. und 27. - 29. April 1979) im Institut fiir internatio-
nale Angelegenheiten der Universitit Hamburg durchgefiihrt, auf denen insgesamt 21 Ar-
beitspapiere vorgelegt wurden.
Obgleich theoretische und empirische Forschungsarbeiten in enger Verkniipfung miteinan-
der diskutiert werden sollten, um sowohl eine allzu abstrakte als auch eine zu eng am Fallbei-
spiel orientierte Diskussion zu vermeiden, war die Januartagung stirker durch theoretische
Fragen bestimmt, wihrend auf der Apriltagung Fallstudien iiberwogen. Diese Gewichtung
ergab sich allein schon aus der Notwendigkeit der theoretisch-begrifflichen Klirung der
auch in dem aus der Dependenztheorie abgeleiteten Analysekonzept des ,,peripheren Kapi-
talismus‘“ umstrittenen Fragen nach der Bestimmung von Staatsfunktionen, dem ,,entwick-
lungspolitischen Handlungsspielraum* und der ,,relativen Autonomie* des Staates im peri-
pheren Kapitalismus. Die Diskussion der zu diesem Themenkomplex vorgelegten Papiere
von Tetzlaff, Topper und Sellin (alle Hamburg) konzentrierte sich letztlich auf die entschei-
dende Frage nach einer spezifischen Differenz zwischen metropolitanem und peripherem
Kapitalismus, d. h.: Existiert eine peripher-kapitalistische Gesellschaftsformation ,,sui ge-
neris“ und lassen sich daraus ,,Spezifika‘ der Staatsfunktionen ableiten?
Die duflerst kontroverse Diskussion, die zum grofien Teil aus einer konstruktiven Ausein-
andersetzung mit der Arbeit von Evers! bestand, der bisher einzigen deutschsprachigen Mo-
nographie zu diesem Thema, und der ebenfalls Tagungsteilnehmer war, erreichte dahinge-
hend einen Konsens, dafl zwar beziiglich der Genese von Peripheriestaaten aufgrund der
spezifischen Formen der Weltmarktintegration von ,,Spezifika“ der Staatlichkeit gespro-
chen werden kann, daraus jedoch noch keine allgemeine Theorie des States im peripheren
Kapitalismus ableitbar ist, zumal die zentrale Frage beziiglich der Durchkapitalisierung von
Peripheriegesellschaften nicht eindeutig beantwortet werden konnte. Dazu fehlt es bislang
an einer ausreichenden Zahl von historisch-empirischen Landerstudien.
In der anschlieflenden Diskussionseinheit: ,,Politische Integration versus Mobilisierung der
Unterschichten* wandte man sich der politischen Analyse des Staates zu. In seinem Ta-
gungsbeitrag ,,Staat und politische Integration im peripheren Kapitalismus* betonte Simo-
nis (Konstanz) besonders die in funktionalistisch ausgerichteten staatstheoretischen Arbei-
ten oft ausgeblendeten Fragen nach den Bedingungen, Formen und Grenzen der poli-
tisch-ideologischen Integrations- und Organisationsmacht des Staates, indem er die Defizite
der politischen Analyse in den Staatstheorien von Evers und Elsenhans? aufzeigte. Gerade
die revolutioniren Ereignisse im Iran, die ohne die religids-ideologische Komponente nicht
erklirbar sind, unterstreichen die Relevanz dieser Fragestellung.
Konkrete Formen gesellschaftlicher Integrationspolitik des Staates einerseits und des Kon-
fliktverhaltens und der (autonomen) politischen Mobilisierung gesellschaftlicher Unter-
schichten andererseits konnten auf empirischer Basis anhand der umfangreichen, auf eigenen
Felderhebungen beruhenden Forschungsarbeiten von Schmidt-Relenberg (Gieflen) u. a.
»»Selbstorganisation von Barrio-Bewohnern in Venezuela und ihre Auseinandersetzungen
mT. T. - Biirgerliche Herrschaft in der Dritten Welt. Zur Theorie des Staates in 6konomisch unterentwickelten Gesell-
schaftsformationen, Frankfurt/M. 1977.

2 Vgl. Elsenhans, H. - Die Staatsklasse/Staatsbourgeoisie in den unterentwickelten Lindern zwischen Privilegierung und Legitima-
tionszwang, in: VRU, 10. Jg., 1. Quart. 1977, S. 29-42.
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mit dem Staat® und von Evers (Berlin) u. a. ,,Stadtteilbewegungen und Staat, Kimpfe im
Reproduktionsbereich in Lateinamerika®, diskutiert werden.

Obwohl beide Gruppen vollkommen unabhingig voneinander mit unterschiedlichen Ana-
lysekonzepten ihre Forschungen durchgefiihrt hatten, waren ihre Ergebnisse z. T. frappie-
rend deckungsgleich, insbesondere hielten beide die von lateinamerikanischen Sozialwissen-
schaftlern entwickelte Kategorie der ,,Marginalitit® fiir wenig aussagekraftig. Denn nicht
ihre Stellung in der Produktion, sondern ihre alltigliche Erfahrung in der Reproduktion, d.
h. die Lebens- und Uberlebensbedingungen der Familie im Stadtteil, die die Slumbewohner
in Konflikt mit dem Staat bringt, z. B. im Kampf um staatliche Dienstleistungen oder Sied-
lungsgenehmigungen, bestimmt ihr politisches Bewufltsein und leitet entsprechend ihre Ak-
tionen.

Als Forschungsdesiderata ergaben sich folgende Fragen: Wie werden die dominanten,
staatsnahen Klassen auf eine weitere Verschirfung der Verelendungssituation reagieren, die
sicheventuellinfolge von Industrialisierungsprozessen auch in Afrikaund Asien abzeichnet,
und wer sind die Biindnispartner der ,,Marginalen‘ bei der Durchsetzung ihrer Rechte und
Interessen gegeniiber dem Staat?

Den Abschluff der Januartagung bildete der Problembereich der Lenkungs- und Leistungs-
kapazitit des Staates im Akkumulationsprozefl. Wihrend anhand einer von Luther (Ham-
burg) vorgelegten Fallstudie iiber Singapur der Begriff des ,,Staatskapitalismus® und das
konfliktgeladene Verhiltnis von Staatsbiirokratie und Industriearbeiterschaft einerseits und
lokalem Unternehmertum andererseits diskutiert wurden, standen im Mittelpunkt der Be-
handlung einer Brasilienstudie von Belau (Berlin) die Thesen vom autoritiren, partiell auto-
nomen Staat und der ,,nachholenden Entwicklung* mittels eines starken staatlichen Wirt-
schaftssektors. »

Das Diskussionsergebnis dieser ersten Arbeitseinheit des Workshops laflt sich dahingehend
zusammenfassen, daff derzeit theoretische Ableitungen von Funktionen und Formbestim-

mungen des Staates im peripheren Kapitalismus keinen Beitrag zur Erklirung von Hand-
lungsoptionen des Staates der Peripheriegesellschaft leisten konnen, sondern dafl das
Schwergewicht der Forschung auf theoriegeleiteten, an konkreten Fragestellungen ausge-

richteten Lander- und Detailstudien (vor allem zum Problembereich der politischen Legiti-
mation und der staatlich-adminstrativen Effizienz) gelegt werden sollte. Konkret wirkte sich

dies auf die Gestaltung der Apriltagung aus, denn die hier vorgelegten zahlreichen Arbeits-
papiere boten eine breite Synopsis von Fallstudien zu unterschiedlichen Problembereichen
und Konfliktkonstellationen, die veranschaulichten, daff Forschungsergebnisse iiber die
Rolle eines bestimmten Staates weder notwendig singulir sind noch aber quasi den Normal-
fall staatlicher Aktionen erfassen. Sie wurden unter folgenden Gesichtspunkten zu Diskus-
sionseinheiten zusammengefafit: Biirokratie und staatlicher Sektor; Lenkungskapazititen
des Staates; staatliche Willensbildung, Kontrolle und Mobilisation; Konstitutionsbedingun-
gen des Staates.

Als wohl wichtigstes Diskussionsergebnis beider Tagungen kann der Konsens angesehen
werden, dafl sozialwissenschaftliche Forschung tiber Entwicklungsprobleme in peripher-
kapitalistischen Gesellschaften sich in erster Linie in historisch-empirischen Studien mit der
Titigkeitvon ,,Staatsklassen* im Entwicklungsprozef} befassen sollte. An die Stelle einer aus
empirischen Verallgemeinerungen abgeleiteten Theorie iiber Staatsfunktionen im periphe-
ren Kapitalismus (die sog. ,,Spezifika“!) ergab sich eine klarere Forschungsperspektive von
typischen (im Sinne von hiufig auftretenden) Konfliktkonstellationen von Staat und sozialen
Gruppen sowie typischen Strategien der Herrschaftslegitimierung,

Es ist geplant, die auf beiden Tagungen vorgelegten Arbeitspapiere gegen Ende des Jahres in
einem Sammelband zu publizieren. Volker Kasch
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