barrecht, so aber die iiberwiegende Ansicht) hilt er die dort anwendbaren Re-
geln und Prinzipien fiir im nordamerikanischen und mitteleuropiischen Raum
geltendes Volkerrecht. Lirmbeeintrichtigungen als Unterfall der Luftverunreini-
gungen behandelt er entsprechend. Diese Art der Normgewinnung ist jedoch sehr
anzweifelbar, erfolgt sie doch auflerhalb der volkerrechtlichen Normerzeugungs-
verfahren ohne Zutun der Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft.
Nach der Feststellung der Unvollkommenheit und relativen Unbestimmtheit des
materiellen Rechts wendet sich Klein den Verfahren zu. Hier ist der verfahrensmi-
Rige Grenzgewisserschutz durch die Errichtung von Kommissionen am weitesten
fortgeschritten. Im {iibrigen herrscht auf dem Gebiet der lokalen und regionalen
Zusammenarbeit mangels Institutionalisierung keine Einheit. Die Hauptaufgaben
Information, Orientierung, Abstimmung sind noch nicht zu einer volkerrechtli-
chen Pflicht zur aktiven Zusammenarbeit, auler im regionalen vertraglichen Ge-
wisserschutz in Nordamerika und Westeuropa, erwachsen. Fiir das allgemeine Um-
weltrecht ist eine solche Pflicht vertraglich in Art. 16 des Afrikanischen Uberein-
kommens iiber die Erhaltung der Natur und der natiirlichen Hilfsquellen vom
15. 9. 1968 niedergelegt. Konnte Berber (Die Rechtsquellen des internationalen
Wassernutzungsrechts, Miinchen 1955) noch eine gewohnheitsrechtliche Anerken-
nung des Zustimmungserfordernisses fiir das Gewisserrecht feststellen, so verneint
Klein dieses nach Priifung der neueren Gewisserschutzvertrige mangels Regelung
zu Recht. Auf Vertragsbasis existierende Verpflichtungen zur Information, Konsul-
tation und Verhandlung haben keine Ubernahme in das Gewohnheitsrecht gefun-
den. Die in einer Reihe von Vertrigen vorgesehene Streiterledigung durch Schieds-
gerichte betrifft nur die Beilegung von Auslegungsstreitigkeiten. Eine Pflicht zur
sachlichen Streitentscheidung besteht nicht.
Dieser im Ergebnis unbefriedigende Zustand des internationalen Umweltrechts ver-
langt nach Klein Entwicklungen auf drei Gebieten. Neben der Weiterbildung des
Verfahrensrechts auf eine verbindliche institutionalisierte Zusammenarbeit hin ha-
ben eine Vereinheitlichung der nationalen Umweltnormen und die Schaffung eines
Haftungsrechts auf der Basis der Verursacher- und Gefihrdungshaftung zu er-
folgen. Diesem ist voll zuzustimmen.
Kleins Verdienst ist, die fiir die Durchdringung dieses Rechtsgebiets notwendige
Untersuchung in deutscher Sprache geschrieben zu haben. Sie sollte der Vélker-
rechtswissenschaft und den mafigeblichen Politikern Grundlage bei der Beseitigung
der Unzulinglichkeiten sein. ,Es gibt viel zu tun. Packen wir’s an“, gilt nicht nur
fiir die Erdolindustrie.

Herbert Longerich

CHRISTIAN KOHLER

Das Vaterschaftsanerkenntnis im Islamrecht und seine Bedeutung fiir das deutsche
internationale Privatrecht

Rechts- und Staatswissenschaftliche Verodffentlichungen der Gorres-Gesellschaft,
Neue Folge, Heft 21

Ferdinand Schéningh Verlag, Paderborn, 1976, 242 S.

Der Verfasser spricht mit seinem Buch eine Problematik an, welche die deutschen
Gerichte in zunehmendem Mafle beschiftigt: das Vaterschaftsanerkenntnis im Recht
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verschiedener islamischer Staaten Nordafrikas sowie des Nahen und Mittleren
Ostens und seine Behandlung im Rahmen des deutschen internationalen Privat-
rechts.

Ausgehend von einer gedringten Darstellung der deutschen Gerichtspraxis in
Fillen, in denen der islamische Vater das Kind einer deutschen Frau, mit welcher
er nicht in einer nach deutschem Recht giiltigen Ehe lebt, als sein eigenes aner-
kennt, greift der Verfasser auf das islamische Kindschaftsrecht zuriick und bemiiht
sich, vor einer Erdrterung der hier interessierenden, vom deutschen Rechtsstand-
punkt aus als materiell zu qualifizierenden Fragen einen komprimierten Uberblick
iiber Inhalt und Entwicklung des islamischen Rechts zu geben.

Die Kiirze der Darstellung geht dabei in der Einleitung in einigen Punkten zu
Lasten der Genauigkeit. So wird nicht ganz deutlich, daf der Hadit allein die Form
bezeichnet, in welcher die Sunna des Propheten als eine der usil al-figh tibermittelt
wird, und nicht ein synonymer Begriff fiir letztere ist. Auch erscheint es fraglich,
ob in dem Pflichtenkanon des frommen Muslim keine qualitativen Unterschiede
in seinen Pflichten gegeniiber *Allah (ibadat) und gegeniiber seinen Mitmenschen
(mu’amalat) enthalten sein sollen. Denn im muslimischen Denken stufen Rechts-
traktate eine Handlung oder das Ziel einer Handlung in eine von fiinf Kategorien
(nizam) ein. Zur ersten Gruppe zihlen die verdienstvollen Handlungen, die ent-
weder Pflicht (wagib) sein konnen oder loblich und empfehlenswert sind
(mahmid, fadil). Die zweite Gruppe bilden die Handlungen, die Strafe verdienen,
entweder tadelnswert sind (makrth) oder verboten (haram). Zwischen beide
Gruppen stellen die Juristen die erlaubte bzw. neutrale Tat (halal, mubah)!.
Wenn der Unterschied zwischen sunnitischen und $’itischen Rechtsschulen
(madahib) hervorgehoben wird, so bedarf es m. E. neben einer Aufzihlung der
sunnitischen Rechtsschulen auch einer Erliuterung ihrer wesentlichen Unterschiede
im Hinblick auf die Gewichtung der verschiedenen usil al-figh. Sonst bleiben
Begriffe wie malikitisch, hanafitisch, hanbalitisch und $afi’itisch inhaltsleere Voka-
beln. Ferner ist die Begriindung, welche der Verfasser fiir die ,Schlieffung des
Tores des igtihad® anfiihrt, nicht unumstritten. So sieht Schacht diese Schliefung
als Symptom dafiir, daf} die islamische Welt Angst vor einer doktriniren Zer-
splitterung hatte, eine Furcht, die mit dem Aufkommen der Batiniyya (Si’itische
Esoterik) nicht unbegriindet war2 Es handelt sich also eher um ein erzwungenes
Ende der offiziellen Rechtsfortentwicklung als um einen auf natiirliche Weise
beendeten Prozefl.

Mit einer Schilderung des materiellen Kindschaftsrechts und hier insbesondere der
Frage, wie die legitime Abstammung eines Kindes vermittelt wird, fithrt der Ver-
fasser auf einen Schwerpunkt seiner Arbeit hin — die Darstellung der umfang-
reichen Beweisregeln fiir das Abstammungsrecht, welche ein Drittel seiner Arbeit
einnimmt. Im Rahmen des materiellen Rechts grenzt der Verfasser die legitime
von der illegitimen Abstammung ab und schildert Voraussetzungen und Folgen des
zin?’, der verbotenen geschlechtlichen Beziehung zwischen Mann und Frau, die in
der islamischen Welt sowohl Ehebruch als auch Hurerei umfafit. Der Status der
Illegitimitit, der nach den klassischen Schulen endgiiltig ist, wird auch in den mo-

1 Gardet, Islam, Bachem-Verlag, K&ln 1968, S. 120.
2 Siehe dazu ausfiihrlich: Gardet, Islam, S. 219, 222; ders., Religion and Culture, The Cambridge

History of Islam, Bd. 2, S. 589; Schacht, Law and Justice, The Cambridge History of Islam, Bd. 2,
S. 564.
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dernen Kodifikationen der Linder der islamischen Welt nicht verindert, d. h. das
illegitime Kind kann nicht durch Anerkenntnis oder dhnliche konstitutive Rechts-
akte rechtliche Beziehungen zu seinem Erzeuger herstellen. Auch eine Adoption
wird in der Mehrheit der Staaten nicht zugelassen; als Ausnahmen sind Tunesien
und Singapore erwihnenswert.

Die strikte Haltung der islamischen Staaten zur Frage der legitimen Abstammung
einerseits, die tatsichlichen und rechtlichen Folgen fiir das aus einem zin2’ hervor-
gegangenen Kind andererseits miissen — wie der Verfasser hervorhebt — zu dem
Bemiihen fiithren, die mdglichen Fallgestaltungen des zina’ eng zu halten und unter
bestimmten Voraussetzungen auch Kinder aus einer fehlerhaft zustandegekomme-
nen Ehe fiir legitim zu halten. In der Praxis der sunnitischen Schulen fiihrt das
dazu, dafl ausschliefllich die nichtige Ehe die Rechtsfolgen des zina’ hervorruft —
Fille, die sich iiberwiegend bei der Eheschliefung zwischen einem Europier und
einer Muslimin zutragen.

Im Rahmen des Beweisrechts schildert der Verfasser ausfiihrlich die verschiedenen
Moglichkeiten der klassischen Rechtsschulen des Islam, eine streitige Tatsache zu
beweisen, und beschreibt die Rolle, die dem Richter in einem solchen Prozef}
zukommt: er kann nicht von Amts wegen ermitteln, freie Beweiswiirdigung ist
ihm verwehrt, lediglich bei der Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der Beteiligten
wird ithm ein gewisser Spielraum zugestanden. Das Vaterschaftsanerkenntnis
(igrar an-nasab) steht als eine Beweismdglichkeit gleichrangig neben anderen, die
legitime Abstammung eines Kindes von einem bestimmten Vater zu beweisen. Das
impliziert, dafl Gegenstand eines Anerkenntnisses nur die legitime Abstammung
ist; die Herstellung neuer Familienbande durch z. B. Adoption im Wege des

Anerkenntnisses ist verboten. Das heifit nicht, daff die Wirkung der Adoption
durch ein Anerkenntnis unter bestimmten Voraussetzungen nicht doch herbeige-

fithrt werden konnte — sofern in der Erklirung weder die Illegitimitit der Zeu-
gung noch die Tatsache zum Ausdruck kommt, daff das Kind nicht von dem Er-
klirenden stamme, gilt es als dessen eigenes Kind. Der Verfasser mag zur Rechts-
klirung darauf hinweisen, dafl es nicht Sinn des Vaterschaftsanerkenntnisses sei, in
fraudem legis eine Adoption zu ermdglichen. Doch scheint der Streit dariiber
miiflig, ob das Vaterschaftsanerkenntnis ein erlaubter Rechtskniff und mit den
Grundziigen der Lehre von den Rechtskniffen zu vereinbaren ist, wie sie u. a.
al-Qazwini in seinem kitab al-hiyal fil-figh niedergelegt hat. Denn die moderne
Rechtslehre lehnt Rechtskniffe grds. ab; und einige Staaten wie Tunesien und
Singapore haben — wahrscheinlich dem tatsichlichen Bediirfnis entsprechend —
bereits die Adoption gesetzlich geregelt, so dafl sich im Laufe der Zeit der mehr
oder minder theoretische Streit von selbst erledigen wird.

Den ersten Teil seiner Arbeit beendet der Verfasser mit einem sehr informativen
Uberblick iiber die heutige Rechtslage in den Staaten der islamischen Welt, von
denen er wohl bewufit die Tiirkei ausgenommen hat, in welcher seit Anfang dieses
Jahrhunderts das schweizerische ZGB gilt. Er schildert die Fortgeltung unkodifi-
zierten klassischen Rechts z. B. in Agypten und Algerien, erwihnt das anglo-
indische Recht und gibt insbes. in den den Text begleitenden Fufinoten Quellen-
und Entscheidungshinweise, die fiir den mit der Materie befaflten deutschen Juri-
sten interessant und hilfreich sind. Den auslindischen Gesetzestexten, die am
Schluf der Arbeit nach Staaten geordnet und nach ihrer amtlichen Uberschrift
zitiert erscheinen, hitte ein Fundstellennachweis beigefiigt werden sollen, um dem
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am Originaltext interessierten Leser ein leichteres Auffinden zu ermdglichen. Seine
Kritik an der heutigen deutschen Rechtsprechung, die auf der hanafitischen Kodifi-
kation des Qadri Pascha fufit, vermag der Verfasser iiberzeugend mit einer
mifverstindlichen Ubersetzung dieses Werkes zu belegen, welches bereits in der
franzdsischen Ubersetzung fehlerhaft ist und in die Wiedergabe des Originaltextes
zugleich eigene Kommentare des Ubersetzers einflieffen lifit.
Der zweite Teil der Arbeit befafit sich mit der deutschen Rechtsprechung in Fillen,
in denen das Kind einer deutschen Mutter und eines Muslim, die nicht in einer
nach deutschen Gesetzen giiltigen Ehe leben, durch Vaterschaftsanerkenntnis
legitimiert werden soll. Nicht zu Unrecht kritisiert der Verfasser die Anwendung
von Art. 22 EGBGB in diesen Fillen und die sehr enge Auslegung des Begriffs-
paares ,ehelich — unehelich®, die sich im wesentlichen an der deutschen Definition
der Ehe orientiert und damit legitime Verbindungen — die nicht eine vollgiiltige
Ehe im deutschen Rechtsverstindnis bedeuten, die aber in anderen Rechtskreisen
durchaus tiblich sein kénnen — ignoriert.
Von Interesse diirfte der Versuch des Verfassers sein, die Anwendung von Art. 18
EGBGB zu rechtfertigen: Wihrend Art. 22 EGBGB Statusinderungen wie Legiti-
mation und Adoption zum Gegenstand hat, bestimmt Art. 18 EGBGB, unter wel-
chen Voraussetzungen jemand von Geburt an im Verhiltnis zu seinen Eltern die
Stellung eines meistbegiinstigten — nach deutschem Sprachgebrauch: ehelichen —
Kindes hat. Man beachte dazu die linguistischen und rechtsgeschichtlichen Inter-
pretationsversuche des Verfassers, um dem Begriff ,ehelich® iiber seinen heutigen
Sprachgebrauch hinaus eine weitergehende Bedeutung im Sinne von ,legitim,
rechtens, den Gesetzen entsprechend® zu geben. Gerade das Vaterschaftsanerkennt-
nis nach islamischem Recht will — richtig verstanden — keine Statusinderung
bewirken, sondern nur die Tatsache der legitimen Abstammung von einem be-
stimmten Mann beweisen, so daf} die Anwendung von Art. 22 EGBGB in diesem
Fall von vornherein ausscheidet.
Im nachfolgenden versucht der Verfasser, Art. 18 EGBGB zu einer vollstindigen
Kollisionsnorm auszubauen, indem iiber die Legitimitit eines Kindes nach Vor-
aussetzungen und Folgen das Heimatrecht des Mannes entscheiden soll, der als
Vater in Anspruch genommen wird. Damit geht der Begriff ,eheliche Abstammung*
— wie bereits angedeutet — iiber das deutsch-rechtliche Verstindnis hinaus und
umfaflt jede nach islamischem Recht legitime Verbindung — also auch die fehler-
hafte Ehe. Dieser Weg fiihrt zwangsldufig dazu, dafl der zur Entscheidung berufene
deutsche Richter die Frage der Legitimitit eines Kindes nur beantworten kann,
indem er das materielle Recht einer bestimmten islamischen Rechtsschule anwendet
und die nach diesem Recht zulissigen Beweise erhebt, sofern sich im deutschen
Recht eine annihernde Entsprechung findet. Der Weg mag miihselig sein, da er auf
ein intensives Studium islamischer Rechtstexte, wenn nicht im Original, so in der
Ubersetzung hinausliuft, wird aber m. E. dem Wesen des Vaterschaftsanerkennt-
nisses als eines Beweismittels eher gerecht als der bisher von der Rechtsprechung
iiberwiegend eingeschlagene Losungsweg iiber Art. 22 EGBGB.

Dagmar Hohberger
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