mindest fragen, warum nicht z. B. die
Verfassung Cubas als eines ganz ande-
ren Staatstyps vertreten ist oder die
Verfassung Brasiliens als des einzigen
portugiesisch sprechenden Landes oder
die 1966 erlassene Verfassung Uruguays
nach der Abkehr vom Kollegialsystem.
Es ist eben das miflliche von derartigen
Auswahlbinden, dafl sie subjektiv sind
und andere Auswahlprinzipien mit ge-
nau dem gleichen Recht vertreten wer-
den kénnten.

Wenn man sich aber nun damit abfindet,
daf hier gerade jene sechs Staaten auf-
gefiihrt sind und nun den Verfassungs-
text benutzen will, dann erlebt man
eine noch groflere Enttiuschung: es ist
nimlich kein Text vollstindig. Uberall
fehlen Artikel. Der Herausgeber sagt
auch nicht, welche Grundsitze er bei
dem Weglassen der Artikel angewendet
hat. Aus diesem Grunde lifit sich noch
weniger ein Nutzen des vorliegenden
Buches erkennen. Die subjektive Aus-
wahl der Staaten und die subjektive
Auswahl der Artikel der Verfassungen
lassen die Frage entstehen, warum
eigentlich ein solches Buch erschienen
ist. Hellmuth Hecker

STANLEY HOFFMANN

Gulliver’s Troubles, or the Setting

of American Foreign Policy

New York usw. McGraw-Hill

(for the Council on Foreign Relations)
1968, XX, 556 S. $ 11.95

Jetzt auch deutsch:

Gulliver’s Troubles oder

Die Zukunft des internationalen
Systems

Bielefeld Bertelsmann

Universititsverlag

1969, 576 S. DM 48,—

(die folgenden Seitenangaben beziehen
sich auf die Originalausgabe)

Es gibt Biicher, deren ,message“ man
mit einem Satze charakterisieren kann.
Stanley Hoffmanns Werk gehort nicht
zu ihnen, es sei denn, man sieht seine
scharfsinnige, differenzierte und phanta-
siebegabte Analyse der Bedingungen

amerikanischer Aufenpolitik als einzi-
gen Hinweis auf deren enorme Kom-
plexitit. In der Flut von Publikationen
zur amerikanischen Auflenpolitik ist
dies eines der wichtigen Biicher. Es be-
handelt keine diplomatischen, histori-
schen, zeitgeschichtlichen Detailfragen
(obwohl H. zu einer Fiille von ihnen
dezidiert Stellung nimmt), erschdpft sich
auch nicht in den oft sterilen aufwen-
digen ,wissenschaftlichen® Mikroanaly-
sen, die von dem ,modernen“ behavio-
ralistischen Zweig der Politikwissenschaft
(besonders in den USA) bevorzugt wer-
den. Vielmehr spiirt H. Grundmustern
im amerikanischen auflenpolitischen
Verhalten in der gegenwirtigen sich ent-
wickelnden Welt nach. Er macht den
von ihm vertretenen historisch-soziolo-
gischen ,approach® (nach R. Aron) in
der Anwendung auf die Auflenpolitik
der USA fruchtbar. Auseinandersetzun-
gen mit anderen ,Richtungen“ werden
weitgehend vermieden, abgesehen etwa
von dem Hinweis (S. 296) auf den Zu-
sammenhang zwischen der Beliebtheit
der Analysen des ,decision-making pro-
cess“ und dem spezifisch amerikanischen
Pragmatismus. Dieser reagiert mit einer
Ad-hoc-Politik auf von auflen herange-
tragene Krisen; die korrespondierende
Forschungsmethode behandelt Politik
als eine Serie isolierter ,,Entscheidungen®
und zerteilt den kontinuierlichen Strom,
in dem jede Entscheidung zugleich die
Grundlage fiir die folgende schafft.

Um diesen groflen Zusammenhang geht
es H. Deshalb ist sein Buch fiir das Ver-
stindnis amerikanischer Auflenpolitik
iiberhaupt bedeutsam, auch wenn es als
konkreten Problemkreis im letzten Teil
nur die atlantische Allianz systematisch
abhandelt.

H. will (was in Amerika auch heute
noch nicht iiberfliissig ist) die ,Illusion
der amerikanischen Allmacht* (D. W.
Brogan) zerstoren helfen. Die grofite je
existierende Weltmacht kann auflenpo-
litische Entscheidungen nicht beliebig
und frei treffen. Sie ist in vielfiltiger
Weise gebunden — deshalb die Anspie-
lung des Titels auf den gefesselten Gul-
liver: durch die Struktur der gegenwir-
tigen Welt, die technologische Entwick-
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lung, noch durch die Ohnmacht der
Kleinen, andererseits durch die eigenen
historischen Voraussetzungen, ihren Stil,
ihre internen Institutionen, Mittel und
Techniken. Von auflen wie innen wer-
den so der Auflenpolitik Daten gesetzt,
welche die Freiheit der Auswahl ein-
engen, ohne die Entscheidung zu pride-
terminieren: ,the setting is a challenge,
not a diktat® (S. XIV).

Demgemifl beschreiben H.’s Untersu-
chungen einen groflen Bogen. In Teil I
analysiert er den Zustand der gegen-
wirtigen Welt und verwendet dabei —
mit einigen Vorbehalten (S. 11) und
ohne ihn mit viel Systemtheorie zu be-
frachten — einen deskriptiven System-
begriff. Sodann untersucht er unter den
Stichworten des amerikanischen Stiles
(Teil II) und politischen Systems (Teil
III) jene oben erwihnten intern vorge-
gebenen ,Daten“ und stellt schliefllich
(Teil IV) — um die Beziehung zwischen
beiden Bereichen zu kniipfen — die
Frage nach dem mdéglichen auflenpoli-
tischen Handeln der USA.

Das Grundmuster des gegenwirtigen in-
ternationalen Systems bildet eine abge-
schwichte Bipolaritit (S. 21 ff.). Der bi-
polare Konflikt (fiir dieses revolutioni-
re, instabile, in Zielen und Mitteln maf-
lose System charakteristisch, S. 13 ff.) ist
gemildert, aber nicht in bipolare Part-
nerschaft (oft gefiirchtet als Weltkondo-
minium, Ko-Hegemonie o. 4.) umge-
schlagen. Diese Milderung ist die Folge
der erneuten Befestigung der National-
staatsidee und der Verinderung in den
Bedingungen des Gewaltgebrauchs. Die
nukleare Entwicklung macht Gewaltan-
wendung zwischen den Ubermichten
oberhalb der Subversionsschwelle irra-
tional. Die notwendige Beschrinkung
der historisch gewaltigsten (besonders
militirischen) Machtmittel verindert de-
ren Funktion: sie dienen weniger der
positiven Zielverwirklichung als dazu,
diese dem Gegner gleichfalls zu versa-
gen (denial). Dadurch werden andere
Machtarten  (Fihigkeiten, Rohstoffe
usw.) aufgewertet.

Im machtpolitischen Windschatten der
sich gegenseitig neutralisierenden Grof3-
michte kommen die Triger dieser se-
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kundiren Machtmittel zu eigener Gel-
tung, obwohl oft noch ohne die tradi-
tionellen Attribute eigener Staatlichkeit.
Diese neben der Bipolaritit bestehende
zweite Strukturebene sekundirer Macht-
triger kennzeichnet H. als De-facto-Po-
lyzentrismus. Auf seiner Grundlage (re-
lativ gesichert gerade durch die Fort-
dauer der bipolaren Spannung) entsteht
infolge der nuklearen Proliferation még-
licherweise eine echte (nukleare) Multi-
polaritit. H. wirft jenen, die (etwa G.
Liska) die Gegenwart als imperiales Sy-
stem charakterisieren, eine optische Tiu-
schung vor (S. 46 fI.): sie verkennen,
daff die Macht der USA zum ,denial®
zwar ausreicht, nicht aber zur positiven
Durchsetzung eigener Ziele. Gleichzeitig
sucht man diese Abstumpfung des
Schwertes durch die Verfeinerung der
Techniken der ,informal penetration®
(S. 53 ff.) auszugleichen (Kulturpro-
gramme, Wirtschaftshilfe usw.) — Welt-
politik wird ,internisiert® (S. 59),
Eroberung wandelt sich in Subversion.
Besitzziele verlieren zugunsten von Mi-
lieuzielen (Einflufnahme auf das natio-
nale wie internationale Milieu) an Be-
deutung. Krieg wird durch Revolution
und Biirgerkrieg (mit rivalisierenden In-
terventionen von Drittstaaten) ersetzt.
Auf jeder der drei Strukturebenen tre-
ten bestimmte Widerspriiche zwischen
moglichen Zielen und Interessen auf
(S. 76 ff.): dem Interesse an stabilen,
auch nur nichtfeindlichen Regimen, aber
auch an der Stiitzung schwacher Regie-
rungen, um den eigenen Einfluf auf sie
zu erhalten; Reform gegen Status-quo-
Intervention; Stabilitit gegen wirt-
schaftlich-soziale Entwicklung; Proble-
me der Subversion: Stiitzung iiberholter
Strukturen (bei langfristiger Stirkung
der Subversionschancen), reformerisch-
demokratischer Krifte (mit Diskreditie-
rung ihrer nationalen Legitimitit); mili-
tirisches Eingreifen kann Erfolg haben,
bindet aber Mittel fiir rein negative
Ziele usw. Einzig praktisch ist nach H.
die prophylaktische Immunisierung ge-
gen Subversion und Revolution. Es
leuchtet zwar ein, daf} die USA — not-
wendiges Ziel kommunistischer und ra-
dikal-antiimperialistischer Attacken —



eine unvermeidlich defensive Grofi-
macht sein miissen. Das schliefit nach
aller Erfahrung den traditionellen Isola-
tionismus praktisch aus. Aber es bleibt
offen, warum die auch nach H. an sich
mogliche Verteidigung der ,Festung
Amerika“ gegen direkten Angriff nicht
ausreicht. Daf} der nukleare Schirm nicht
jede Weltgegend gegen jede Art von
Angriff schiitzen kdnne (S. 73), ist zwar
richtig, aber keine Antwort. Warum
miissen die USA ,every quarter of the
globe“ beschirmen? Auch dieses so emi-
nent kluge Buch geht von der nicht
weiter reflektierten Dynamik der Sicher-
heitsinteressen der Grofimacht aus. Je
grofler die Macht, desto gefihrdeter
(und, wie H. zeigt, gebundener) ist sie
zugleich, kann sie es sich zum mindesten,
anders als der Kleinstaat!, leisten, diese
Gefihrdung zu artikulieren und in (de-
fensive, offensive) Politik umzusetzen,
die die Sicherheitsinteressen stets wei-
ter ausdehnt?, so dafl schliefilich fiir
den Auflenstehenden die defensiven Zie-
le von anderen revolutionir-offensiven
Zielen nicht mehr zu unterscheiden sind.
So weifl auch H. an dieser Stelle (S. 73)
nur zu sagen, dafl ,The United States’
over-all power must defend threatened
areas outside its territory, because in-
ternational competition continues to
be the traditional one over space, re-
sources, populations, and because, like
all revolutionary contests and especial-
ly with the prudence induced by nucle-
ar weapons, it is also a struggle for
minds and about values. Deshalb
miissen die USA ,man the barricades all
over the globe“, denn die einzige Alter-
native zum ,guarding the whole world“
seien positive Gewinne der Gegner oder
die Notwendigkeit, jeden Teilbereich des
Systems den Zufilligkeiten lokaler Kon-
flikte zu tiberlassen (S. 80).

Die erste Gruppe der internen Vor-
gegebenheiten fafit H. als ,nationalen
Stil“ zusammen. Mifltrauen gegen den
zweifelhaften Begriff des ,Nationalcha-
rakters® ist unbedingt zu begriiflen. In-
dessen sind weder die theoretischen

noch die praktisch-konkreten Uberle-
gungen hierzu (Teil II) geeignet, den Le-
ser zu iiberzeugen, dafl ,Stil“ schirfere
Begrifflichkeit gewihrt; allerdings ist
der Terminus weniger pritentids. Es
scheint, dafl im wesentlichen ein Wort
ausgetauscht wird. Die Substanz der
Analysen (gegen die sich, notabene, die-
ser Einwand nicht richtet) kénnte ohne
Vergewaltigung auch unter der Rubrik
»Nationalcharakter® erscheinen. H. ist
iiberzeugt (S. 88), dafl es bei Politikern
und interessierten Eliten jeder Nation
gewisse gemeinsame und charakteristi-
sche Ziige gibt. Diese beeinflussen die
Art und Weise, wie die USA die Um-
welt wahrnehmen und auf sie einwir-
ken, indem sie zunichst die Skala der
Entscheidungsméglichkeiten dadurch
einengen, daf} sie gewisse Optionen von
vornherein versperren — sie werden
nicht wahrgenommen oder es fehlt die
geistig-verhaltensmiflige ~ Ausstattung,
um sie auszunutzen — oder gewisse
Ideen und Haltungen aufzwingen, de-
ren Angemessenheit fraglich ist. Zum an-
deren wird die Effektivitit einer Poli-
tik reduziert, die von diesen Pridispo-
sitionen beeinfluflt oder innerhalb der
eingeschrinkten Optionsmdglichkeiten
gewihlt wird (Frage der Mittel). H.
unterscheidet als Stilelemente drei Grup-
pen von Faktoren: Amerikas Vergan-
genheit (das Verhiltnis zu Europa und
zur Geschichte, d. h. die a-Historizitit
amerikanischen Denkens), Amerikas
Prinzipien und seinen Pragmatismus.

Diese Prinzipien sind keine systemati-
sche, institutionalisierte, allumfassende
und alles erklirende Ideologie, enthalten
aber doch ideologische Momente: sie
sind (oder waren) revolutionir, trans-
zendieren nach eigener Uberzeugung die
nationalen Interessen und sagen Allge-
meingiiltiges iiber Mensch und Gesell-
schaft aus; sie sind einerseits abstrakte
moralische Imperative, die Ziele und
Verhaltensweisen definieren (z. B. Selbst-
bestimmung und Friedlichkeit aller Ver-
inderungen), andererseits betreffen sie
Methoden und Mittel, um Ziele zu er-

1 Vgl. David Vital, The Inequality of States, Oxford 1967.

2 Vgl. schon Hobbes, Leviathan, I.

Buch, 11. Kap.
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reichen (u. a. wirtschaftliche Entwick-
lung, Konsensus-Gedanke). Vieles davon
ist im Grunde bekannt. Aber die Art,
wie Hoffmann etwa die Wirkung dieser
Prinzipien auf die Formulierung der
amerikanischen Auflenpolitik diskutiert
(S. 125 fL.), ist originell und informativ.
Er kennzeichnet die politische Proble-
matik dieser Prinzipien als ,Formulis-
mus“ (immer komplexere Sachverhalte
werden auf geheiligte einfache Schlag-
worte reduziert) und ,Formalismus“
(jene Schlagworte verraten ein ungenii-
gendes Erfassen der verschiedenen rele-
vanten Prozesse). Das fithrt zu unpoli-
tischen Debatten iiber politische Proble-
me, nimlich {iber Motive und Uber-
zeugungen statt iiber die Konsequenzen
des Handelns, verzerrt die Analyse und
setzt moralische Prinzipien fiir Realitit:
etwa weil die USA fiir die Selbstbe-
stimmung eintreten, garantiert ihrem
Verstindnis zufolge die Intervention im
Namen dieses Prinzips (Vietnam, Domi-
nikanische Republik) seine Realisierung.
Die Enttiuschung ist grofl, wenn die
Betroffenen die Dinge anders, nimlich
nach den Konsequenzen, beurteilen. Die
USA fiihlen sich dann aufrichtig ,mifi-
verstanden®. Das Prinzip der Nichtag-
gression ist vage und unvollstindig, es
deutet klare Fronten an, wo sie vollig
fehlen (etwa in Vietnam). Das Formel-
Denken schliefllich verfiihrt zur unge-
rechtfertigten Analogie-Bildung: Rapal-
lo, Miinchen, containment. Aber Viet-
nam und die heutige Lage allgemein un-
terscheiden sich von den Situationen, die
jenen Formeln zugrundelagen. Simplifi-
zierung, Schwarz-Weifl-Malerei sind be-
kannte Vorwiirfe. Die grofite Gefahr ist
die self-fulfilling prophecy (S. 139). H.
fiithrt das fiir die MLF und die Domi-
nikanische Republik niher aus.

Amerikanischer Pragmatismus schlief-
lich (S. 143 f.) als Zweckrationalitit, die
Effizienz im Hinblick auf gegebene Zie-
le, fithrt dazu, kurzfristige Politik zu
machen und langfristige Zieliiberlegun-
gen zu vernachlissigen. Thre grofite Wir-
kung konnte diese Politik etwa im 2.
Weltkrieg oder in den Jahren ab 1947
entfalten, als die Ziele gegeben waren
und es nur auf die richtigen Mittel an-
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kam (,engineering approach®). Um so
grofler ist heute die Unsicherheit. Insge-
samt ergibt das die merkwiirdig unpoli-
tische  amerikanische Haltung zur
Auflenpolitik (S. 176 ff.).

In Kapitel 6 beschreibt H. einige Kon-
sequenzen, die sich aus dieser Analyse
ergeben, etwa den amerikanischen Dua-
lismus: die USA einerseits als revolu-
tionire ,first new nation“ (Lipset), an-
dererseits ihr heutiges 6konomisches In-
teresse an Ordnung und Stabilitit; eine
doppelte Buchfithrung in Sachen Macht:
die eigene erscheint moralisch iiberle-
gen, die eigene Strategie rationaler —
wer das nicht sieht, ist unwissend oder
bosartig. Die ambivalente amerikanische
Haltung zur Gewaltanwendung ist zu-
nichst durch eine Art Zwang zur Har-
monie, zum Konsensus gekennzeichnet.
Die amerikanische Gesellschaft lebt auf
der Grundlage eines breiten Konsensus
und ist geistig wie institutionell nicht
ausgestattet, um mit grundsitzlichen
Zielkonflikten fertig zu werden. Treten
solche Konflikte dennoch auf, neigt die
amerikanische Gesellschaft dazu, statt
den Konflikt als Prozefl zu bestehen,
denjenigen, der ihn heraufbeschworen
hat, als Stérenfried und Gegner — not-
falls gewaltsam — zu eliminieren, Ge-
walt wird zu einem reinigenden Bad
(Biirgerkrieg). Charakteristisch ist also
fiir die USA nicht die Gewaltlosigkeit,
sondern das Fehlen anhaltender Zwei-
fel oder Konflikte iiber Grundwerte.
Diese Haltungen werden in der Auflen-
politik auf die Welt projiziert. Die Sehn-
sucht nach Konsensus und Harmonie
kommt in den Jahresbotschaften der
Prisidenten, sogar noch in Kriegserkli-
rungen zum Ausdruck. Widerstinde
Dritter erscheinen als Storungen dieser
vorausgesetzten Harmonie, die zu besei-
tigen sind, indem man radikal gegen
den Storer vorgeht. Da die Gewaltan-
wendung gleichwohl in abstracto mora-
lisch verurteilt wird, liflt sie sich nur
durch entsprechend hohe Ziele rechtfer-
tigen — hier liegt die Wurzel fiir die
Kreuzzugsmentalitit, die selbst im Nu-
klearzeitalter noch charakteristisch fiir
die amerikanische Einstellung zur Ge-
walt (S. 185) oder, wenn ihr der Erfolg



versagt bleibt, ursichlich fiir eine tief-
reichende Frustration (wie heute) ist.
Freundschaft und Konsensus, Allianzen
als Beginn von Gemeinschaften, uni-
versale Herrschaft des Rechts — oder
aber Feindschaft und Gewalt. Von ganz
anderen geistigen Voraussetzungen aus
ergibt sich eine bemerkenswerte Ver-
wandtschaft zu Carl Schmitt.

Damit hingen eng die Schwierigkeiten
oder Unfihigkeit zusammen, mit ande-
ren Staaten gleichberechtigt zusammen-
zuarbeiten, Verantwortung gemeinsam
zu tragen (siche die Probleme der
NATO oder gar der OAS). Die grofiten
Wirkungen vermdgen die USA am be-
sten im Alleingang oder dann zu erzie-
len, wenn die Verbindung mit anderen
nur der formalen ,Multilateralisierung
des einseitigen Handelns dient (S. 194
ff.). Bemerkenswert ist das Schwanken
zwischen ,Quietismus und Aktivismus®
in der Auflenpolitik. Schon friiher
(Klingberg, Almond, Perkins) sind diese
zyklischen Bewegungen beobachtet und
untersucht worden. Es scheint aber we-
nig glicklich, wenn H. nur diese Tat-
sache des Alternierens als ,Wilson-Syn-
drom“ kennzeichnet (S. 191 ff.). Man
vermutet darunter eher das ganze Biin-
del der nach auflen wirkenden ,missio-
narischen Krifte3, die in Wilson ihre
hochste Steigerung erfahren haben. Auch
H. sieht (S. 208 ff.), was man die Ge-
fahr des Uberalterns der Substanz des
missionarischen Ethos nennen kénnte.
Die USA verstehen politischen Wandel
nur als Fortschritt in der bisherigen von
der eigenen Erfahrung vorgezeichneten
Richtung: eine Welt der Selbstbestim-
mung mit milden Zwistigkeiten und
nichtzerstdrerischen internen Problemen
bis ans Ende der Geschichte — Vision
einer konservativ-liberalen Macht.

Im IIL. Teil behandelt H. eine Gruppe
von internen Daten, die sonst allenfalls
in Spezialstudien behandelt, aber selten
zu dem allgemeinen Problem ihres Ein-
flusses auf den Gehalt der Auflenpolitik
in Beziehung gesetzt werden, nimlich
Amerikas politisches System, d. h. das
Zusammen- oder auch Gegeneinander-

spiel, die Potentiale oder Hindernisse
fiir eine wirksame Auflenpolitik in den
verschiedenen Institutionen und Teil-
nehmern dieses Systems: Prisident,
Kongref und Offentlichkeit, die kom-
plizierten Koordinations-, Lenkungs-
und Formulierungsinstrumente in den
beteiligten Biirokratien (beileibe nicht
nur dem State Department), Fragen, die
sich aus dem personellen Hin und Her
von Angehorigen der Eliten in Regie-
rung, auswirtigem Dienst und dem son-
stigen Offentlichen wie privaten Bereich
ergeben. Besonders interessant sind die
Ausfithrungen zu dem bereits angedeu-
teten spezifisch amerikanischen Konsen-
sus-Problem (S. 294 fL.), seinen Voraus-
setzungen und Wirkungen, den Techni-
ken und Instrumenten seiner Herbeifiih-
rung. Intern kann der existente Kon-
sensus natiirlich eine Kraftquelle darstel-
len. Aber der fast wahnhafte Zwang,
ihn herstellen zu miissen, bringt zahl-
reiche Nachteile. Mit ihm hingt die
kurzsichtige und gelegentlich kiinstlich
entfachte ,Krisen-Diplomatie“ zusam-
men, in seinem Rahmen entfalten sich
Wirkung und Moéglichkeit von Formu-
lismus und Formalismus (siehe oben), er
verfithrt dazu, Probleme zu vereinfa-
chen, zu verflachen, zu personalisieren,
bewirkt einen Verlust an Flexibilitit,
Diskretion und Phantasie. Dieselben
Techniken projizieren die USA auf die
internationale Politik. Dabei ergeben
sich naturgemifl zusitzliche Schwierig-
keiten aus der evidenten Tatsache, daf}
hier keine Gemeinschaft existiert, in der
ein Konsens geschaffen werden konnte.
Kiinstliche Krisen hervorzurufen ist ge-
fihrlich. Im Verhiltnis zu Verbiindeten
ist ,Konsultation“ die magische Formel,
die die USA — gerade wenn sie in
blofle Information degeneriert — oft
mit  ,Verhandlungen®  verwechseln.
Noch weniger produktiv kann dieses
Verfahren  naturgemiff  gegeniiber
Nichtverbiindeten sein.

Schliefllich konfrontiert H. die inneren
mit den Fufleren Daten und formuliert

einige vorrangige Interessen der USA
(S. 345 fL.), u. a. an der Aufrechterhal-

3 Vgl. zuletzt ausfiihrlich R. B. Nye: This Almost Chosen People, East Lansing 1967, besonders Kapitel 4.
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tung einer Hierarchie im internationalen
System in dem Sinne, daf} der Egalisie-
rungsprozefl nicht noch weiter fort-
schreitet, d. h. die Ohnmacht der Grofi-
michte der der Kleinen nicht noch wei-
ter angeglichen wird. Ferner sei die phy-
sische Expansion der Hauptgegner und
die militirische Aggression der Kleineren
zu verhindern und eine Mifligung des
ganzen Systems anzustreben (iiber den
Unterschied zwischen gemifligten und
revolutioniren Systemen S. 12 ff.). Die
Entwicklung des internationalen Sy-
stems zielt nach H.s Ansicht weder
auf ein imperiales (pax americana) noch
auf ein Duopol zwischen USA und So-
wijetunion, sondern auf ein gemifligtes
»multi-hierarchisches® System (S. 356
ff.). Hierunter versteht er ein solches,
das mehr Rangstufen aufweist und im
iibrigen funktional gegliedert (verschie-
dene Hierarchien fiir verschiedene Auf-
gaben) und regional dezentralisiert sein
wird. Ein solches System wire fiir die
USA vorteilhaft, es wiirde die Verant-
wortung fiir die Ordnung der Welt auf
mehrere Schultern verteilen und den
USA Selektivitit und Flexibilitit ermog-
lichen. H.s Ratschlige fiir eine ameri-
kanische Politik zur Fdrderung eines sol-
chen gemifigten Systems sind indessen
sehr abstrakt. Interessant ist sein Ap-
pell, Revolutionen als notwendiges Si-
cherheitsventil angesichts der Einschrin-
kung internationaler Gewaltanwendung
zu betrachten; um internationale Mifdi-
gung zu erzielen, miisse man streng zwi-
schen der internen Natur und dem in-
ternationalen Verhalten unterscheiden
und sich in die erstere unter keinen
Umstinden einmischen (S. 362 f.) —
wohl eine utopische Forderung. Er pli-
diert weiter (S. 365 f.) fiir eine stirkere
Differenzierung in der Analyse. So sei
die Domino-Theorie unhaltbar (wegen
der Erstarkung des Nationalstaatsgedan-
kens und der Internisierung des inter-
nationalen Wettbewerbes). Er mahnt,
die eigene Berufung auf die Verschie-
denheiten in der Welt (Kennedy: ,to
make the world safe for diversity®)
ernst zu nehmen und ihr zu vertrauen,
wobei, um Chaos zu vermeiden, die
Ubertragung von Verantwortung auf
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regionale Institutionen (devolution) ge-
fordert werden sollte — auch das ein
vages Konzept.

Es gibt unzihlige Einsichten in alte und
neue Zusammenhinge, die hier nicht
weiter verfolgt werden konnen (aller-
dings oft auf einem sehr hohen Niveau
der Abstraktheit). Da praktisch kein
Staat dem Einflufl der amerikanischen
Auflenpolitik in dieser oder jener Form
entzogen ist, geht dieses Buch auch jeden
an. Knud Krakau

KenNeTH D. KauNDA

A Humanist in Africa

Letters to Colin M. Morris
Longmans Green and Co. Ltd.
London 1966, 136 Seiten.

Kenneth D. Kaunda, Prisident der Re-
publik Zambia, ist einem breiteren euro-
piischen Publikum durch die letztjihri-
ge Weltkirchenkonferenz in Uppsala be-
kannt geworden, bei der er in beredter
Weise auf die Probleme der Dritten
Welt erklirend aufmerksam machen
konnte. Auch das inzwischen verabschie-
dete, vielbeachtete ,Manifest von Lusa-
ka iiber das siidliche Afrika“ ist in wei-
ten Passagen von seinem Einflufl ge-
prigt. Zusammen mit der diffizilen po-
litischen Lage seines Landes und den
soeben ergriffenen Mafinahmen zur Er-
hohung des staatlichen Einflusses auf
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsab-
lauf gibt dies geniigend Anlafi, auf eines
seiner Biicher hinzuweisen, das, bereits
in frither Phase der Unabhingigkeit er-
schienen, manche spiteren Entwicklun-
gen geistig vorwegnahm, gleichzeitig
aber nicht ein Beispiel abgibt fiir Fra-
genbereiche, die beim Schreiben noch
aktuell, beim Drucken bereits Geschichte
waren. Es handelt sich um eine Reihe
von — redigierten — Briefen an den
Prisidenten der Vereinigten Kirche
Zambias, Colin M. Morris, in denen
aufler zu Aspekten personlicher Lebens-
philosophie zu vielfiltigen Problemen
Zambias und Afrikas Stellung bezogen
wird, die von der Rolle des einzelnen
in der Gesellschaft bis zum Nationalis-
mus, von der nationalen Kooperation



	
	
	
	
	
	

